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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovanej |.. E. Y. a spol., pre zlo&in podvodu
spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovanej I.. E. Y. proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo 04.03.2019 sp. zn. 3T/80/2018, na
verejnom zasadnuti konanom 24. oktdbra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej .. E. Y., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 04.03.2019 sp. zn. 3T/80/2018 bola obzalovanéa .. E. Y. uznana
za vinnu pre zlo&in podvodu spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej dohode obvinena I.. E. Y. dfia 01.07.2014
v prevadzke svojej advokatskej €innostina Y. &. XXXX v D. vyhotovila zavet v mene C. C., zomrelom diia
XX XX XXXX, v ktorom bola obvinena S. D. uvedena ako jedina dedicka C. C., zabezpecili podpisanie
tohto zavetu a nasledne ho obvinena S. D., uvedomuijuc si jeho nepravost, predlozila v ramci dedi¢ského
konania po porugitefovi C. C. Notarskemu Gradu |.. W. B.S., G.. V Malackéach, ktory diia 10.09.2014
pod &. k. 12D/295/2014, Dnot 205/2014 vydal OsvedCenie o dedi¢stve, pravoplatnym dria 26.09.2014,
ktorym majetok po poruditelovi C. C. ako jedina dedicka zo zavetu nadobudla obvinena S. D., ¢im bola
poskodenému C. S. ako zakonnému dedi¢ovi spdsobena $koda vo vyske 102.781,45 eur.

Za uvedeny zlo&in bol obzalovanej podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
i/, pism. I/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanej vykon uloZzeného trestu podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu 2 roky.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie obZalovana I.. E. Y..

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzalovana prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu sa
domahala, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a sam rozhodol spésobom, Ze
jej ulozi penazny trest. Odvolatelka vyslovila nazor, Ze vzhladom k jej pristupu k celému konaniu a to
najma k uznaniu svojho pochybenia i olutovania, ako aj k nahrade Skody a vratenia veci do pévodného
stavu spolu za sucinnosti s obZalovanou S. D., boli vytvorené predpoklady na to, aby v predmetnej veci s
poukazom aj na to, Ze motivom bol iba ekonomicky prospech, bol v tomto smere uloZzeny pefiazny trest,
moZzno aj prisnejSieho charakteru, ktory by vzhladom k jej doterajSiemu spdsobu Zivota, plne postacoval
k néprave a spifial by ugely generalnej a individualnej prevencie.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovanej, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zucastnili obZalovana I.. E. Y., jej obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal



verejné zasadnutie bez pritomnosti poskodeného C. S., nakolko na takyto postup boli spinené véetky
zdkonné podmienky.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom obhajca obZalovanej navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol spésobom, Ze obZalovanej uloZi pefiazny trest,
hoci aj v prisnejSej vymere.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby krajsky sud odvolanie obZalovane;j
zamietol ako nedbvodné.

Obzalovana I.. E. Y. sa pripojila k usthemu prednesu jej obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovanej I..
E. Y. nie je dovodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie a
preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodrovali (po pravoplatnosti
rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 Tr. por. Takéto chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvéaznosti na vysSie uvedené zistenia, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu zo strany obZalovanej
iba vodi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajiceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovana I.. E. Y. na hlavhom pojednavani konanom
dria 04.03.2019 urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, nasledne okresny sud prijal vyhlasenie obzalovanej podla § 257 ods. 7
Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obZalovanu poudil o jej pravach, o
zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupfia obZalovanej polozil podla
§ 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky, na ktoré obZalovana odpovedala kladne
a az potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obZalovanej
prijima a vyhlasil podla § 257 ods. 8 Tr. por., Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovana priznala
spachanie skutku nevykona, priom vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a
ochrannom opatreni.

Na podklade odvolania obZalovanej smerujuceho iba proti vyroku o treste, krajsky sud v ramci revizneho
principu zistil, Ze obZalovanej I.. E. Y. bol prvostupfiovym sudom uloZeny primerany trest, €i uz do druhu,
ako aj do jeho vymery. PoZiadavka obZalovanej, aby jej odvolaci sud uloZil pefazny trest, hoci aj v
prisnejSej vymere, treba vyhodnotit za neopodstatnenu.

Je potrebné vo vSeobecnosti zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen
z podmienok upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tiez potrebné désledne
skumat vSetky skuto€nosti vyznamné z hladiska uc€elu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. zak., ako aj
ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych
zohladnenie predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZeny trest
ma zabezpedit ochranu spoloénosti predtym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych



¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Zavery na primeranost postihu
pachatela trestného Cinu sa musia opierat’ o skuto¢ny stav veci a musia z neho vyplynut.

Po preskumani obsahu spisu a po vyhodnoteni dokazov vztahujucich sa k vyroku o treste, odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky za pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. je
skoér trestom miernym ako prisnym. Pokial sa obZalovana domahala uloZzenia samostatného pefazného
trestu, tak krajsky sud vyslovuje, Ze aj napriek novele ustanovenia § 34 ods. 6 Trestného zdkona,
ktora nadobudla ucinnost od 1. augusta 2019 (zdkonom &. 214/2019 Z. z.), v posudzovanom pripade
iny nez trest odfatia slobody by bol vylu¢eny, kedZe alternativny druh trestu (napr. zakonnad moznost
uloZenia trestu domaceho vazenia podfa § 53 Tr. zak. uginného od 1. augusta 2019), by neodrazal
primeranost’ trestu predovdetkym s ohfadom na spdsob spachania €inu (obZalovana ako advokatka
vyhotovila fiktivny zadvet v mene nebohého C. C., &im poskytla pomoc obZalovanej S. D. s cieflom, aby
sa tato osoba obohatila z majetku porugitela na Ukor skutoéného dediéa poskodeného C. S.) i jeho
nasledok (spésobena Skoda vo vySke 102.781,43,- eur) a rovnako by nezohladrioval osobu obZalovane;j
ako pachatelku sudeného trestného &inu (iSlo o pachatelku, ktora sa protipravneho konania dopustila
v ramci svojej advokatskej €innosti, &im vyraznym spdsobom ohrozila doéveru verejnosti k vykonu tohto
pravnického povolania).

Dalej treba konstatovat, Ze okresny sud postupoval spravne, ked ustalil dve polah&ujice okolnosti
spoCivajuce v tom, Ze obZalovana viedla pred spachanim trestného Cinu riadna Zivot i tiez, Ze
obZalovand sa priznala k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne olutovala (§ 36 pism. j/, pism.
I/ Tr. zak.) a neustalil Ziadne pritaZujuce okolnosti (§ 37 Tr. zak.).

Za situacie ak prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, prichadzalo do uvahy zniZzenie hornej hranice
trestnej sadzby uvedené v osobitnej ¢asti Trestného zakona o jednu tretinu. V prejednavanej veci preto
bolo nevyhnutné zakladnu trestni sadzbu upravit podla rezimu § 38 ods. 3 Tr. zak.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentmi sudu I. stupna, Zze v posudzovanom pripade boli spinené
z&konné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Krajsky
sud nezistil také okolnosti pripadu alebo také pomery obZalovanej, ktoré by vzhladom na svoju povahu
a intenzitu boli takého razu, ktoré by jednotlivo alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami pripadu alebo
jej pomermi, odovodriovali uloZit’ obzalovanej trest odnatia slobody aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
podla rezimu § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak.

Pokial okresny sud poukazal na doterajdi bezuhonny Zivot a vek obZalovanej, tak tieto okolnosti
nemozno povazovat za také, ktoré by oddvodhiovali pouZitie tohto zmierfiovacieho ustanovenia.
Napokon aj doterajSia sudna prax ustélila, Ze samotné priznanie sa k spachaniu ¢inu, olutovanie trestne;j
¢innosti, predchadzajuci riadny Zivot, nahrada spésobenej Skody, nie su spravidla povazované za také
okolnosti, ako ich ma na mysli ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
SR z0 16.07.2008 sp. zn. 3To 102/2006).

Naproti tomu v posudzovanej veci odvolaci sud vo vztahu k obZalovanej vzhliadol spinenie zdkonnych
podmienok pre aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam,
na rozdiel od okresného sudu, ktory takto nepostupoval, priCom bolo potrebné vychadzat =z niZSie
citovaného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp.
zn. Tpj 55/2016 (stanovisko &. 44/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy33ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky &. 5/2017).

Podla tohto stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ,sud po podani
obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho procesu -
objasriovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov ¢innych v trestnom konani



podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou
okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatefla aj
Uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu dos$lo, je potrebné posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného) po prijati
vyhlasenia o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti prava
zaverecnej reCi a posledného slova).

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a
minori ad maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. | pism. b/,
¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu.”

Nakolko vSak odvolanie podala iba obzalovana JUDr. E. Hutanova, reSpektujuc zasadu zakazu
.reformatio in peius® (§ 322 ods. 3 Tr. por.), neprichadzala do Uuvahy akakolvek zmena rozsudku sudu I.
stupfia v neprospech obZalovanej, pre nedostatok odvolania prokuratora, vratane aplikacie ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam zo strany odvolacieho sudu.

Obdobne to plati aj vo vztahu k eventualnym zmenam ohladom vyroku o spdsobe vykonu uloZzeného
trestu v neprospech obzalovanej (t. j. k zmenam vyroku napadnutého rozsudku, ktorym prvostupnovy sud
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. rozhodol tak, Ze sa vykon uloZzeného trestu podmienetne
odklada na skudobnu dobu 2 roky), pripadne ohfadom Uvah o potrebe uloZenia aj trestu zdkazu &innosti
popri treste odnatia slobody, aby celkovy trest vyznel pre obZalovanu prisnejSie i citelnejSie.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych pravnych Uvah a zaverov, odvolaci sud o odvolani obZalovanej |.. E.
Y. rozhodol spdsobom, vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



