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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovaného L. R., pre predin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo 04.02.2019 sp. zn. 2T/55/2018, na verejnom zasadnuti konanom 24. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému L. R., M.. XX XX XXXX F. Y., trvale bytom T., E.. N.
F. XXXX/XX, na slobode,

uklada

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 54 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere
200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo 04.02.2019 sp. zn. 2T/55/2018 bol obZalovany L. R.
uznany za vinného pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom
skutkovom z&klade, Ze v €ase okolo 19.45 hod. dha 29.12.2017 v P. na A. E. XXXX/XX sa nachadzajucej
predajni Kaufland, bez pouzitia nasilia odcudzil tam na predajnej ploche vofne vyloZzeny tovar a to
konkrétne 3 kusy ceruzky na o€i zn. Essence, spolu v hodnote 7,17 € a to tak, ze tento vzal z predajne;j
plochy a nasledne vlozil do vrecka bundy a preSiel bez zaplatenia cez pokladniéna zénu, ¢im by takto
svojim konanim spésobil poSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v. 0. s. so sidlom
Bratislava, A. XX/A, ICO: XX XXX XXX odcudzenim tovaru $kodu vo vyske 7,17 €, ktory skutok spachal
napriek tomu, Zze v ¢ase okolo 15.00 hod. dria 14.02.2017 sa dopustil priestupku proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, za ktory skutok mu bola blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. bloku XXXXXXXX, pravoplatnym dia 14.02.2017, uloZena blokova pokuta vo
vySke 30,- € a ktory skutok spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, vydanym pod
sp. zn. 1T/124/2017 zo dna 25.10.2017, pravoplatnym dria 25.10.2017, odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Za uvedenu trestnu €innost bol obZalovanému podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie obZalovany L. R., smerujuci vyluéne do vyroku
o treste.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania sa obzalovany L. R. domahal, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze mu ulozi miernejSi trest. Odvolatefl
poukazal, Ze sud prvého stupfia mu ulozil neprimerane prisny trest a to vzhfadom na okolnosti pripadu,
jeho priznanie a uhradenie Skody na mieste. Zaverom dodal, Ze ma chorych oboch rodi¢ov, ktori su
odkazani na jeho pomoc.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obZalovany L. R. a prokuratorka krajskej prokuratury. Splnomocnenec poskodenej spolo€nosti
Kaufland Slovenska republika, v.0.s. Bratislava sa tohto verejného zasadnutia nezu€astnil. Napriek tomu
odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti tohto spinomocnenca poSkodenej spolo¢nosti,
nakolko mal na takyto postup splnené vietky zakonné podmienky.

Na tomto verejnom zasadnuti krajsky sud podfa § 326 ods. 5 Tr. por. s pouzitim § 269 Tr. por.
doplnil dokazovanie oboznamenim zaverecnej spravy z predbezného Setrenia probacnym a mediaCnym
uradnikom Okresného sudu Galanta zo dfa 27.09.20019 a zo dria 8.10.2019 pod sp. zn. 6Pr/99/2019,
aby mohol o podanom odvolani rozhodnut.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhla, aby odvolanie
obZalovaného bolo ako nedévodné zamietnuté. Vyslovila nazor, Ze prvostupriovy rozsudok je zakonny
a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Obzalovany na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam mu uloZil trest povinnej prace. Zaroven vyslovil suhlas, aby mu v
danej trestnej veci mohol byt sidom uloZeny trest povinnej prace, kedZe na uloZenie aj takéhoto druhu
trestu su splnené podmienky.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného L. R. smerujuce
iba do vyroku o treste je plne dévodné.

Odvolaci sud preskiumanim vyroku o treste napadnutého rozsudku zistil, Ze okresny sud ulozil
obzalovanému L. DaniSovi neprimerane prisny trest. UloZzeny trest odriatia slobody vo vymere 9
mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nezodpoveda
zdsadam ukladania trestu v zmysle § 34 Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa musia désledne skumat’ v8etky skuto€nosti vyznamné z
hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. zak., ako aj ostatné na ucel trestu nadvazujuce
kritéria rozhodujuce pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohlfadnenie predpoklada uprava
zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Po preskumani obsahu spisu a po vyhodnoteni dokazov vztahujucich sa k vyroku o treste, odvolaci sud
dospel k nazoru, Ze okresny sud sa dopustil pochybenia, ked obZalovanému uloZil represivny trest v
podobe nepodmieneéného trestu odnatia slobody, hoci takyto druh trestu vébec neodrazal primeranost



trestu predovSetkym s poukazom na charakter a povahu spachaného skutku, kedZe islo o kradez troch
kusov ceruziek na oci zn. Essence v celkovej hodnote 7,17 eur. Napokon sudom prvého stupna ulozeny
trest odniatia slobody nezohladrioval ani osobu obZalovaného ako pachatela sudeného trestného €inu,
kedZe iSlo o menej naruSeného pachatela, ktory bol v minulosti iba trikrat sudne trestany, z toho v
dvoch pripadoch iSlo uz o zahladené odsudenie. Na strane druhej treba konstatovat’ a zvyraznit, Ze
obzalovany predmetny skutok spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia a tak s poukazom
na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. nebolo mozné obZalovanému ulozit podmieneény trest odnatia
slobody. Takéto zistenie vSak nebranilo tomu, aby obZalovanému L. R. nemohol byt uloZeny iny
alternativny druh trestu, aj s ohfadom na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., aby uloZzenym trestom bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Nadriadeny sud na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov, pine vyhovel odvolaniu obZalovaného a zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu a uloZil mu primerany trest povinnej prace.

Krajsky sud vyslovuje, Ze v posudzovanej veci boli splnené v3etky zakonné podmienky pre ulozenie
tohto druhu alternativneho trestu vymedzené v ustanoveni § 54 ods. 1 Tr. zak. ktorymi su:

a/ suhlas pachatela,

b/ vymera trestu od 40 do 300 hodin a

¢/ uloZenie trestu povinnej prace iba za precin, za ktory zakon umoZzfiuje ulozit trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Z vykonaného dokazovania napokon nevyplynulo, Ze by obzalovany bol dlhodobo praceneschopny
alebo invalidny (§ 55 ods. 2 Tr. zak.).

Krajsky sud na rozdiel od sudu I. stupfa vyslovuje presved&enie, Ze uloZenie trestu povinnej prace
vo vymere 200 hodin dava zaruku prevychovy obZalovaného smerujucej k vedeniu riadneho Zivota
a vyvarovania sa dal3ej trestnej €innosti, ¢i iného protipravneho konania (priestupkov). Mozno tiez v
rozumnej miere predpokladat, Ze takyto druh trestu spini svoj Uc€el aj v zmysle ustanovenia § 34 Tr.
zak. a na obzalovaného nie je potrebné pésobit represiou v podobe nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody. Sucasne treba zdbéraznit, Ze pre pripad, ak by obZalovany v €ase vykonu trestu povinnej prace
neviedol riadny Zivot alebo by zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, doslo by k premene trestu
povinnej prace alebo jeho zvySku na trest odnatia slobody (§ 55 ods. 4 Tr. zak.).

Napokon odvolaci sud obzZalovanému L. R. pripomina, Ze trest povinnej prace je povinny vykonat
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu trestu a rovnako je povinny vykonat tento trest osobne,
bez naroku na odmenu a vo svojom volnom Case.

Vzhladom na vyjadrené Uvahy, krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania obZalovaného L. R.
spbsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



