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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletd X. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta rodi€ov, matka: L. F., nar. XX. X XXXX, bytom U., P. XX a otec: D. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. F. XXX, o navrhu matky o danie suhlasu podat’ za otca Ziadost 0 zmenu
priezviska u maloletej, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dna 9.9.2019, v priebehu konania upravenym, matka Ziadala,
aby jej sud dal suhlas podat za otca spolo&ného mal. dietata Ziadost' na prislusni matriku o zmenu
priezviska maloletej X. z priezviska ,U.“ na priezvisko ,F.“. Navrh zdévodnila tym, Ze otec sa dOkladne
nezaujima o maloletd dcéru po stranke zdravotnej a osobnej, nespomenul si na maloletd na prvé ani
na druhé jej narodeniny a meniny. TaktieZ sa neozval a nezaujimal sa o maloleti po¢as poslednych
viano€nych sviatkov. Neinformoval sa o tom, Ze maloletd za€ala navstevovat matersku Skolu. Poukazala
tiez na to, Ze nebyva s otcom v spolo€nej domacnosti, jej dcérka zacala navstevovat matersku Skélku,
kde uz na zaciatku padlo niekolko otazok typu: ,,a pre€o sa vase dieta nepiSe po vas? .... a podobne ....%
¢o nie je pre fiu ani pre jej dieta prijemné. Maloleta zaCina rast a plne vnimat a preto ju chce udit a viest
k tomu, aby sa pisala po nej, po matke, kedZe byva s fou v spolo&nej domacnosti a nie s otcom. S otcom
sa ma stretavat’ len kazdu parnu sobotu v mesiaci, no ani toto nie je pravidelné z dbvodu nedodrzania
rozsudku z otcovej strany. S otcom dietata nemaju dobré vztahy, neprichadza do Uvahy obnovenie ich
spoluzitia. Maloleta je zvyknuta na spoloéni domacnost' s fiou, nepyta sa na otca, otec jej nechyba.
Maloleta sa priezviskom F. predstavuje v Skblke, ale aj mimo nej. Okresny sud Prievidza rozhodol o
zvereni maloletej do jej starostlivosti a to je taktiez dost silny dévod na to, aby sa aj pisala rovhakym
priezviskom ako matka. Dieta ma v su€asnosti maximalne skomplikovany Zivot, deti v kolektive sa jej
zvyknu posmievat a robit zbytocné predsudky, za €o dieta neméze. Ona, matka maloletej a ani maloleta,
nie su povinné nikomu vysvetlovat odliSnost priezviska.

2. Otec maloletej s navrhom matky nesuhlasil. Vo svojej vypovedi na pojednavani poukazal na to, Ze s
maloletou ma dobry vzajomny vztah. O maloletu sa zaujima. Podfa svojich moZnosti sa s fiou aj stretava,
pricom matka mu v stretavani s maloletou brani. ZameSkané vyzZivné nema, maloletej pri prileZitosti
sviatkov zakupuje rézne veci.

3. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani Ziadal navrh matky zamietnut' s poukazom na to, Ze
otec si svoje povinnosti vo vztahu k maloletej plni, vyzivné plati a ma zaujem sa s dcérou stretavat.



Poukazal tiez na to, Ze otec prejavil zaujem riesit zlé vztahy medzi nim a matkou na referate poradensko-
psychologickych sluzieb na ich Urade, s ¢im vSak matka nesuhlasila. Obaja rodi€ia pri narodeni dietata
suhlasili s priezviskom maloletej ,U.“, maju teda za to, Ze nie su splnené podmienky na zmenu priezviska
u malolete;.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim ucastnikov, oboznamenim obsahu spisu,
osobitne navrh €.I. 1, rodny list €.I. 4, rozsudok Okresného sudu Prievidza (dalej len ,0S PD*) ¢€.k.
7P/1/2019-47 &.I. 5, sprava kolizneho opatrovnika €.I. 30, obsah pripojenych spisov OS PD sp.zn.
11P/22/2018 - osobitne rozsudok &.k. 11P/22/2018-33 €.l. 33, sp. zn. 8P/1/2019, a fotokdpia Casti spisu

OS PD sp.zn. 10P/37/2019, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Maloleta pochadza z druzského vztahu jej rodiCov, ktori sa dohodli, Ze ich maloleta dcéra bude mat’
priezvisko po otcovi ,U.

6. Rozsudkom OS PD, ¢.k. 11P/22/2018-33, zo dha 5.6.2018, schvalil sud rodiCovsku dohodu rodiCov
maloletej, podla ktorej bola maloletd Yasemin zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
platit na jej vyZivu s U€innostou od maja 2018 sumu vo vyske 150 eur mesacne a podla dohody rodic¢ov
bol otec opravneny s maloletou sa stretdvat kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10,00 hod. do
17,00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok od 16,30 hod. do 18,00 hod.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.6.2018.

7. Rozsudkom OS PD, &.k. 7P/1/2019-47, zo dha 15.3.2019, sud zmenil vyrok vysSie uvedeného
rozhodnutia tunaj$ieho sudu o styku otca s maloletou tak, Ze podla rodi¢ovskej dohody je otec opravneny
sa s maloletou stretavat kazdu parnu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 10,00 hod. do 17,00
hod. v nepritomnosti matky tak, Ze dieta si v uréenu hodinu prevezme pred jej bytom, kde jej ju aj vrati.
Matka maloletej sa zaviazala maloletu X. na styk s otcom pripravit’ a stretnutie mu umoznit. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 2.5.2019.

8. Navrhom podanym na tunajsi sud, dfia 4.1.2019, matka maloletého dietata Ziadala, aby jej sud dal
suhlas podat za otca spoloéného mal. dietata Ziadost' na prisluSna matriku o zmenu priezviska maloletej
X. z priezviska ,U.“ na priezvisko ,F.“. Vy3Sie uvedené konanie bolo uznesenim ¢.k. 8P/1/2019-24, zo diia
3.4.2019, zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 3.4.2019. V priebehu konania matka k
vySSie uvedenému konaniu uviedla, Ze navrh vo veci vzala spat na zaklade pokynu sudu.

9. Na tunajSom sude sa v su€asnosti vedie na navrh otca konanie pod sp.zn. 10P/37/2019. Z navrhu,
zo diia 4.9.2019, vyplyva, Ze otec sa domaha upravy styku s dcérou z dévodu, Ze matka nedodrzuje
rozsudok, neodpisuje mu na spravy a dcéru mu odmieta davat. Vyzvou, zo diha 19.9.2019, sud v
predmetnej veci vyzval otca na doplnenie petitu podaného navrhu tak, ze uvedie, ako navrhuje Gpravu
styku s maloletym dietatom, resp. i Ziada styk s maloletou zuzZit' alebo rozSirit a v akych €asovych
intervaloch. Na vysSie uvedenu vyzvu otec doposial neodpovedal. Na pojednavani vo veci sp. zn.
12P/39/2019, dfa 24.10.2019, sudu oznamil, Ze vys8ie uvedenym navrhom v podstate Ziada o rozSirenie
svojho styku s maloletou.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 27.9.2019, doru€enej sudu dfia 30.9.2019, mal sud zistené,
Ze matka s maloletou obyvaju samostatnu jednoizbovu bytova jednotku v 6-izbovom rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve prastarych rodi¢ov maloletej. Cistota a poriadok v domécnosti bola na pozadovane;
urovni, maloleta ma v domacnosti vytvorené podmienky na uspokojovanie svojich potrieb. Ma k dispozicii
vlastné 16Zko, skrinku na uloZenie Satstva, stolik, hracky. Dfia 23.9.2019 sa na urad dostavila matka spolu
s maloletou. Uviedla, Ze na navrhu trva, Ze maloleta bola s otcom naposledy asi pred mesiacom, pri¢om
otec s maloletou netravil €as, ale maloletu zaniesol k svojej mame. Tiez uviedla, Ze otec sa o maloletu
nezaujima, nekontaktuje ju, nevedel ani, Ze p6jde do 8kélky. Dodala, Ze maloleta sa na otca nepyta,
nema k nemu vybudovany vztah. Uviedla tiez, Ze maloletd navstevuje $kolku a je zdrava. Maloleta na
otazku, ako sa vola, uviedla, Ze ,T. F.“. Na otazku, Ci vie, ako sa vola jej ocino, odpovedala, Ze nevie. Na
otazku, ktoré meno sa jej paci viac, ¢i ,U.“ alebo ,F.“, odpovedala, ze ,F.“. Maloleta bola po¢as pohovoru
primerane oble€ena, riadne zaopatrena a pésobila pokojne. K matke prejavovala pozitivne citové vazby.

11. Matka na pojednavani pred sudom uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Poukézala na to, Ze nie je
povinna nikomu vysvetlovat, preco sa jej dcéra vola ,U.“ a nie ,F.“. V tejto suvislosti uviedla, Ze maloleté
navstevuje tu ista Skélku, ktort v minulosti navstevovala aj ona, u€itelky ju poznaju, vedia, Ze sa vola ,F.“.
Bolo by pre riu lahS$ie, ak by sa maloleta volala po nej. Opatovne poukazala na to, Ze otec sa o maloletu



nedostatoéne stara a zaujima. Uviedla tiez, Ze je problém medzi fiou a otcom dietata aj ohladne styku
otca s maloletou. Otec sa velakrat vyjadril, Ze maloleti mu nechce dat, resp. maloletu si aj zoberie,
nasledne sa o fiu nestara a tato je v starostlivosti jeho matky. Aj v lete vzniklo medzi nimi nedorozumenie
ohladne toho, Ze si zle vysvetlila s otcom parny, resp. neparny tyzder ohfadne realizacie styku otca s
maloletou. Otec jej takisto robi schvalnosti, nechcel, aby s maloletou vycestovala do zahrani€ia. Maloleta
ked je s fou, na otca sa nepyta. Stalo sa aj to, Ze k otcovi v €ase Upravy styku ist nechcela. Hanbi sa,
Ze mala vztah s otcom dietata, ked s nim Zila, vedela, Ze mal drogovu minulost, takisto rézne exekucie.
Poukézala tieZ na to, Ze otec nedodrziava sudom ur€eny styk s maloletou, Ziada, aby mu styk s maloletou
umoznila aj v Case, kedy prave nema upraveny svoj styk sidom. Uviedla, Ze otcovi v podstate ide len
o to, aby mal zniZené vyzivné, o jej aj tvrdil. Poukazala tieZ na to, na sude sa vedie aj dalSie konanie
medzi fiou a otcom dietata ohladne ich spolo&ného bytu (na tunajSom sude sa vedie konanie o zruSenie
podielového spoluvlastnictva medzi rodiémi maloletej k bytu, pod sp.zn. 11C/15/2019, v ktorom konani
sud zatial meritérne nerozhodol). Otec mal v minulosti takisto nedoplatok na vyZivhom, ktory uz doplatil,
zrejme ho zaplatili jeho rodi€ia. Otec pracuje v zahranici, pri€om sa stalo, Ze po jeho navrate sa domahal
styku s maloletou mimo €as stanoveny v rozsudku, pri€om jej povedal, Ze jej vyZivné na maloletu zaplati
az potom, ked mu umozni s maloletou sa stretnut. Nevie definovat vztah medzi dietatom a otcom, ked'je
otec s dietatom, malokedy jej zdvihne telefén, takisto jej maloletu vracia v tom &ase, ako o tom rozhodne
on a nie ako je uréené v rozsudku. Uplne na zagiatku este dcéra za otcom ist chcela, v sii¢asnej dobe uz
za nim ist nechce. Uviedla tiez, Ze otec ju nedokaze ani zabezpecit, pretoZze ked chcel mat dieta aj cez
noc a bola u neho, zistila, Ze mal prazdnu chladni¢ku, pre dieta nemal ni¢ nachystané a preto mu dieta
nedala, bolo to asi pred rokom a pol a odvtedy sa otec o prespatie dcéry u neho nepokusa. Nevie, Ze by
otec dietatu nie€o v minulosti pri prileZitosti sviatkov kupil, nejaké veci vSak maloletej kupili jeho rodicia.
Poukazala tieZ na to, Ze otec dietata nie je zodpovednym rodi€om. Stalo sa, Ze potrebovala ist' s dcérou
autom k lekarovi, otec mohol ist’ do prace autobusom, celu vec vyrieSil vSak tak, Ze zostal doma, a do
prace nediel. Nema informécie, Ze by sa otec na dcéru informoval v 8kélke, alebo u lekara, tieZ sa nikdy
nedozadoval, aby mohol byt s dcérou v telefonickom alebo inom kontakte. V minulosti nedodrziaval
styk podla rozhodnutia sudu, preto bol tento neskér sidom zmeneny, upraveny v uzsom rozsahu ako
predtym. Otec sa zvykne spravat’ tak, Ze jej zatelefonuje, Ze sa vracia z Nemecka, Ze maloletu chce,
je mu pritom jedno, akym spdsobom resp. kedy, bez ohladu na Upravu jeho styku s maloletou. Ked sa
ma nakoniec aj styk zrealizovat, po maloletu si nepride. Dcéra sa na otca pyta stéle menej, so starymi
rodi€mi zo strany otca sa nestretava. Je pravda, Ze otec nie je zapisany v papieroch v Skélke a preto by
otcovi ucitelky v Skdlke dcéru ani nedali. Predtym ako si spisovala mena ludi, ktori si mdZu zobrat dcéru
zo Skolky, sa informovala u koliznej opatrovnicky, ¢i tam ma zapisat' aj otca, bolo jej v8ak povedané,
Ze otec ma presne vymedzeny styk s maloletou a tak ho do tych papierov v $kdlke uviest nemusi,
pretoZe vztahy medzi rodiCmi su aj tak napaté. Dcéra nie je na Ziadnych socidlnych sietach a preto cez
tablet s otcom komunikovat neméze. Pokial otec tvrdi, Ze by s dcérou rad telefonoval, uvadza, Ze nie
raz sa otcovi pokusali telefonovat, telefon vSak nedvihal, zagal ich ignorovat' a preto uz viac dcére ani
nehovorila, aby otcovi zavolala. M& zaujem s otcom komunikovat, poslala mu mnozZstvo sms sprav, na
ktoré vS8ak nereagoval. Chceli ist napriklad s dcérou aj do zahranicia k moru, otec v3ak s tym nesuhlasil.
Uviedla, Ze je takisto problematické vycestovat' s dietatom do zahranicia, ak ona ako rodi¢ a zakonny
zastupca ma iné priezvisko ako jej dieta. Ma vedomost, Ze ak ma rodi¢ rovnaké priezvisko ako jej dieta,
vtedy nikto nekontroluje to, & ma suhlas na vycestovanie od druhého zdkonného zastupcu. Poukazala
tiez na to, Ze neméa vedomost, aké konkrétne veci otec maloletej v minulosti kupil, Ziadne elektrické auto
nevidela, nevie sa vyjadrit ani k oble€eniu.

12. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. O maloletu sa od mali¢ka staral
a nechédpe, pre€o chce matka, aby sa zmenilo priezvisko maloletej. Uviedol, Ze méa upraveny styk s
maloletou kazdu parnu sobotu, avSak velakrat, ked' si po fiu priSiel, matka mu ju nedala. Tvrdil, Ze matka
svoju dcéru proti nemu ovplyviiuje, pri¢om poukazal na incident z predchadzajuceho tyzdna, ked si bol
po maloletu a ked maloletd mu priniesla hracku (maca), ktoru jej predtym kupil a povedala mu ,,zober si
toho maca, ty dement®. Styk s dcérou v3ak aj vtedy bol realizovany, dcéra bola u neho stastna, Ziadne
problémy neboli, o dcéru sa riadne postaral. Poukazal na zly vztah medzi nim a matkou malolete;.
Tvrdil, Ze od matky chce mat pokoj, nerobi mu dobre, stale mu nadava, vdade ho ohovara, pricom
nerobi ni¢ zlé. VyZivovaciu povinnost' si plni, zameskané vyzivné nema. Je pravda, Ze v minulosti nejaké
zameSkané vyzivné mal, bolo to vSak z dévodu, Ze mu neboli zaplatené peniaze za vystavené faktury.
Matke vtedy povedal, Ze vyzivné jej doplati a tak sa aj stalo. Naposledy videl dcéru po 7 tyzdrioch, skér
s flou nebol, pretoZze matka mu ju nedala, kvéli omu bol aj pred mesiacom na policii. Kvoli tomu, Ze
matka sa na jeho adresu vulgarne vyjadruje, bol aj na ,socialnej kuratele v Prievidzi“, dfia 15.10.2019,



kde aj navrhol, aby sa jeho vztah s matkou maloletej riesil prostrednictvom psycholéga, resp. formou
mediacie, pretoZe si sam poradit’ nevie a chce, aby kvdli maloletej on a jej matka vychadzali dobre.
VZdy, ked ma dcéru u seba, Ziaden problém nie je, naposledy ju mal od 10,00 hod. do 17,00 hod. a bol
s flou u svojich rodiCov. Ked ma dcéra sviatok, vzdy jej nie€¢o da, hoci je pravda, Ze to pri poslednych
Vianociach nestihol, nasledne jej v3ak kupil tablet. Kupuje dcére takisto oblecenie, topanky, nedavno jej
kupil elektrické auti¢ko na vozenie v cene 300 eur. Pokial sa maloleta vyjadruje, Ze chce mat priezvisko
po matke, je to z dévodu, Ze matka dieta k tomu nati. Minuly tyZzden sa dcéry pytal, ako sa vola, pricom
tato mu povedala, Ze ,F.“ a ked sa jej spytal, preco ,F.“ tak mu povedala, Ze jej to povedala tak mama.
Vzdy predtym v&ak tvrdila, Ze je ,U.“. Po dieta si chodi vZdy v termine, ako mu urg€il sud, nie vzdy mu
to v8ak vychadza kvéli praci v zahranici. Ked' chce dcéru vidat v nahradnych terminoch, matka mu
to neumozni. Dcéra telefébn nema, aspori o tom nevie. Je pravda, Ze na zdravotny stav u dcéry sa v
minulosti u lekara nepytal, nebol ani v Skdlke, ktord maloleta navstevuje z dévodu, Ze mu to matka
zakazala. Tento rok, ked bol v Prievidzi banicky jarmok a maloleta bola u neho, maloletu vratil matke
neskdr, az 0 20,00 hod., zddvodu, Ze ho o to matka sama poZiadala, pretoze chcela ist takisto na jarmok.

13. Podla § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

14. Podla ust. § 6 ods. 7 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v plathom zneni, zmena mena
alebo zmena priezviska, na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade predloZenia
pravoplatného rozhodnutia o zmene mena alebo zmene priezviska.

15. Matka a otec su pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni. Kazdy z
rodi€ov méZe svoje dieta samostatne zastupovat' v beznych veciach. Rovnako mézZe v beznych veciach
samostatne spravovat majetok dietata a aj rozhodovat o otdzkach vychovy. V inych, nez v beznych
veciach je potrebné, aby sa rodic¢ia dohodli. O podstatnu vec ide vzdy v pripadoch uvedenych v § 35.
Tento vypocet je len demonstrativny, sud mdze ako podstatnu vec posudit’ aj int otazku, ktora nie je v
tomto ustanoveni zakona uvedena. Zmena priezviska maloletého dietata znamena znacny zasah nielen
do prav rodiCov, ale aj do prav deti. Ak sa teda rodi€ia o zmene priezviska dietata nedohodnu, méze sud
dat jednému z nich suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata len vtedy, ak su pre to zavazné
dovody. Tieto zavazné dévody su dané vtedy, ak rodi€, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, neplni
svoje rodiCovské povinnosti k dietatu, neprejavuje o dieta zaujem, zjavne k nemu stratil citovy vztah,
takze nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby pocit spolupatri¢nosti s nim bol u dietata udrziavany
a prehlbovany.

16. Podla judikatu R 11/1973, ak sa rodicia nedohodli o podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. dietata
prislusnému spravnemu organu, da sud suhlas na podanie takej Ziadosti jednym z rodicov len vtedy,
ak su pre to zavazné dovody, napr. vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska maloletého dietata
nesuhlasi, neplni svoje povinnosti voci dietatu, nejavi o dieta zaujem a stratil k nemu zrejmy citovy vztah,
alebo ak z iného zavazného dbvodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol udrzovany
a prehlbovany pocit sunalezitosti s tymto rodi¢om.

17. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky bol nedévodny z
dovodu, Ze sud nezistil Ziadne zavazné dbvody, pre ktoré by mal dat' za otca maloletého dietata matke
suhlas, aby na prislusnej matrike podala Ziadost 0 zmenu priezviska maloletej.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec o maloletu X.rejavuje zaujem, stretava
sa s nou v €ase uréenom sudom, ak mu to jeho pracovné povinnosti umozfiuju, pretoze pracuje v
zahrani€i. Z vypovedi oboch rodiov maloletej vSak mal sud takisto preukazané, Ze ked sa otec prave
neméze stretnut’ s maloletou, ma zaujem o stretnutie s fiou v nahradnom termine, pre zlé vzdjomné
vztahy rodiCov je to vSak znacne stazené. Z vypovede rodi¢ov mal sud takisto zistené, Ze otec si
pIni svoju vyzivovaciu povinnost, Ze zame8kané vyzivné v su€asnosti nema a pokial v minulosti mal
nejaké nedoplatky na vyzivhom, vysvetlil to otec tym, Ze ako Zivnostnikovi, pracujucemu v zahranici,
mu neboli za vykonané prace uhradené faktury tretimi osobami. V konani nebolo preukazané ani to,
Ze by sa otec o maloletu v ¢ase, ked ju ma u seba, riadne nestaral. Sam tvrdil, Ze maloletej aj nad
ramec vyzivného zakupuje robzne osobné veci (oble€enie, hracky). Skuto¢nost, Ze o maloletu zaujem



ma, preukazal aj tym, Ze z dévodu konfliktnych vztahov s matkou, sa dostavil na urad prace za u¢elom
rieSenia problémov medzi nim a matkou dietata prostrednictvom odbornej pomoci, resp. mediacie. Aj
ked to matka tvrdila, z vykonaného Setrenia koliznym opatrovnikom a ani z tvrdeni otca nemal sud
zistené, Ze by maloleta mala zly vztah k otcovi, resp. ze by vzajomné vztahy otca s maloletou boli
narusené. V konani nebolo preukdzané ani to, Ze by sa otec nevedel o svoju dcéru postarat’ (tvrdila to
len matka maloletej). Nepriamym dbékazom toho, Ze vztahy medzi otcom a maloletou nie su narusené
a Ze otec vie maloletej zabezpecit' vietko potrebné je aj spravanie matky, ktora v septembri poziadala
otca, aby mohol byt s maloletou v jeden defi o trochu dIh&ie. V konani nebolo takisto zistené, Ze by
citové vztahy medzi otcom dietata a maloletou boli oslabené.

19. V konani teda bolo nesporne preukazané, Ze otec si svoje rodi¢ovské povinnosti plni, o dcéru zaujem
prejavuje, podla svojich moznosti sa s fiou stretava, vyZivovaciu povinnost si pini, prispieva na maloletu
i nad ramec vyZzivného a citové vazby medzi otcom a maloletou oslabené nie su. Preto sud navrh matky
ako neddvodny zamietol.

20. V tejto suvislosti sud poukazuje na zlé vzdjomné vztahy medzi oboma rodi€mi maloletého dietata,
ktoré su pri€inou vSetkych su€asnych nedorozumeni medzi nimi. Podla nazoru sudu je potrebné,
aby obaja rodi¢ia prehodnotili svoj vztah k sebe navzajom a snazili sa, v zaujme svojho dietata,
nezrovnalosti, ktoré medzi sebou maju, racionalne riesit. Matka si bola velmi dobre vedoma po narodeni
spolo&nej dcéry toho, Ze bude mat priezvisko po otcovi, s ¢im suhlasila a preto v su¢asnej dobe len kvoli
tomu, Ze ona m4 iné priezvisko, Ze Zije v inej rodine, Ze jej vztah s otcom maloletej sa vyrazne zhorsil,
Ze sa jej nepadi, Zze v spolognosti predstavuje malolett inym priezviskom, nez aké ma sama, neméze
Ziadat sud, aby jej dal suhlas za otca podat’ na prislusnej matrike Ziadost' 0 zmenu priezviska maloletej.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



