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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom Rudasom vo veci starostlivosti o maloleté dieta
E. Q., nar. XX X.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
- 08V, dieta rodicov - matky: F. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX/X, T., otca: N. V., nar. XX.X. XXXX,
bytom A. XX, Y. o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel poZadoval zniZenie vyZivného zo sumy 150,-eur na sumu 50,-eur. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze v €ase urCovania vyZivného nemal inu vyZivovaciu povinnost. Dfia 26.10.2018 sa ozenil a jeho
manzelka ma 2 maloleté deti 4-6 ro¢né z predchadzajuceho manzelstva. Plati najom 350,-eur mesacne
a nakolko nemdze si ngjst’ pracu na zmluvu tak pracuje na dohodu v Doner Kebab s mesaénym prijmom
cca 100,-eur.

2. Odporkynia k veci uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného lebo navrhovatel uviedol, Ze jeho
manzelka nepobera vyzZivné, ale ta na poslednom pojednavani uviedla, Zze pobera 170,-eur. Jeho
zdravotny stav je dobry. Uviedol, Ze pracovat nembzZe z dévodu starostlivosti o deti a manzelku, jej
dcéra chodi do 8kélky syn chodi do Skoly, takZe podla odporkyne mdze pracovat. Naposledy v juli jej
povedal, Ze uz s manzelkou nebyva v jednej domacnosti, ale byvaju oddelene. Dcéra bola u otca uz na
zaciatku prazdnin a vtedy odporkyni povedala, Ze otec byva uz sam so psom. Tam kde pracuje tak hore
by mal byt nejaky najom. V juli volala zamestnavatelovi a bolo jej povedané, Ze raz sa dostavi do prace
inokedy nie. Otec neplati vyzivné, naposledy uhradil 6.8. 300,-eur, predtym 17.5. 150,-eur a predtym
5.4. na zaklade sudneho rozhodnutia sumu 1300,-eur, nad ramec vyzivného neprispieva maloletej o
maloletu nejavi zaujem. Dria 18.1.2019 poslal sumu 2500,-eur a zvy3nud sumu 1300,-eur mal do tohto
aprila lehotu od sudcu.

3. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze zniZenie vyZivného odporuje potrebam maloletej a Ziadal navrh
zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami u€astnikov, lustraciami v SP, dokazmi
ako vypis z banky, najomna zmluva, dohoda o pracovnej &innosti, lustracie v REGODb, lustracie v SP,
doplnenie identifikanych udajov zo strany otca na vyzvu sudu, rodny list, rodny list, sobasny list,
vyjadrenie UPSVaR, sprava OR PZ, sprava kolizneho opatrovnika z 23.8.2019, vyjadrenie Kaufland o
prijmoch a mzdovy list, predpokladané naklady na maloletu, Skole, vyjadrenie zamestnavatela E. T.,



mzdovy list otca, zapisnica o vysluchu matky, spravy OR PZ, sprava kolizneho opatrovnika spolu s
dalsimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/48/2016-39 zo dia 07.11.2016 navrhovatefl bol
zaviazany uhradzat mesacné vyzivné vo vySke 150,-eur.

6. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

8. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

9. Sud ma za to, Ze zniZenie vyzivného o sumu 100,-eur by bolo poukazujuc na podmienky § 62 Zakone
o rodine neprimeranym. Sud ma za to, Ze s ohfadom na vek maloletej 9 rokov, navstevu zakladnej
Skoly a predpokladané mesacné vydavky v spojitosti s navstevou Skoly, stravné a bezné vydavky na
o8atenie by bolo zniZenie v rozpore s dobrymi mravmi. Sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze obaja rodicia
sU povinni prispievat na vyZivu svojho dietata. Nakolko matka sa o svoje dieta vzorne stara, zo svojho
prijmu z pracovnej ¢innosti v Kauflande vo vyske cca 650,-eur mesacéne hradi vSetky potreby na maloletu,
je aj povinnostou otca snazit' sa, aby mohol dosahovat’ vy$Si prijem a prispieval pravidelne mesacne
vyZzivnym na potreby a zaujmy maloletej. Sud ma za to, Ze navrhovatel sa vlastnym pri€inenim dostal
do stavu kedy nema trvaly pracovny pomer, pri€¢om nebolo v konani sporné, Ze jeho zdravotny stav je
dobry a je v jeho mozZnostiach a schopnostiach sa zamestnat, €o preukazuje aj skuto€nost, Ze pracuje
na dohody a bol v minulosti zamestnany. Sud ma potom za to, Ze tvrdenia navrhovatela o nemoznosti
zamestnat’ sa nie su niim preukdzané a podporené dokazmi a tato skutocnost neméze byt na ujmu
maloletej. Sud poznamenava, Ze zvySovanim veku a od poslednej Upravy pomerov naklady mesacéne na
vyZivu maloletej rastu. Momentélne je maloletd Ziackou 4. ro¢nika zakladnej Skoly, pricom prechodom
na druhy stupen zakladnej Skoly je predpoklad, Ze v budicnosti budu vydavky na maloletu aj nadalej
vzrastat. Na zaklade vy3Sie opisanych skuto€nosti sud povazoval navrh navrhovatefa za nedévodny a
v celom rozsahu ho zamietol.

10. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit



do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



