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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobkyne: I. S., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
XXX, XXX XX O. L., prechodne bytom S. J. XX, XXX XX O. G., proti zalovanému: L. I., trvale bytom S.
J. XX, XXX XX O. G., o neur¢itom navrhu, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobkyne, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou,0od mieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Podanim, doru€enym sudu dna 02.09.2019, sa Zalobkyria domahala proti Zalovanému nahrady
Skody vo vySke 5.000,- eur, ktori odévodnila tak, Ze Zalovany sa umyselnym a nezdkonnym spdsobom
obohatil o jej pozemok o vymere 30 m2 a zarover jej svojim spravanim spdsobil ujmu na zdravi. Zaloba
neobsahuje vSetky predpisané naleZitosti a najma neobsahuje urlity a vykonatelny Zalobny petit.

2. Nakolko uvedené podanie Zalobkyne nespifialo podmienky navrhu na zadatie konanie v zmysle §
127 ods. 1 v spojeni s § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), bola Zalobkyria
uznesenim zo diia 09.09.2019, sp. zn. 20C/25/2019-5, vyzvana na odstranenie vad podania, pricom
v uvedenom uzneseni sud Zalobkyriu poucil, ako treba opravu a doplnenie vykonat. Zaroven bola
Zalobkyha v predmetnom uzneseni pouéena o nasledkoch nedoplnenia, resp. neopravenia podania v
uréenej lehote. Zalobkyfa si uznesenie prevzala diia 27.09.2019, pri¢om do dne$ného diia podanie zo
dria 02.09.2019 neopravila, ani nedoplnila, teda na vyzvu sudu uvedenu v uzneseni vébec nereagovala.

3. Podfla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych néalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

6. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Z dévodu, Ze Zalobkyria ani po vyzve sudu, nepredloZila Zzalobu, ktora by spifiala naleZitosti podria
§ 127 ods. 1 v spojeni s § 132 a nasl. CSP a pre nedostatky, na ktoré sud poukazal v uzneseni zo dfia
09.09.2019, sp. zn. 20C/25/2019-5 nie je mozné pokraCovat v konani, sud s pouzitim § 129 ods. 3 CSP,
podanie Zalobkyne odmietol.

12. O trovach konania rozhodol sud analogicky podla § 256 ods. 1 CSP (s poukazom na Cl. 4 ods. 1
CSP), podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Citované ustanovenie je svojim obsahom a u€elom najblizSie posudzovanému pripadu.
KedZe Ziadne trovy konania Zalovaného zo spisu nevyplynuli, sud nahradu trov konania zalovanému
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(§ 127) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



