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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekucnej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizsko, konajica na uzemi SR prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821
08 Bratislava, ICO: 47 258 713, proti povinnému: Z. K., G.. XX XX.XXXX, K. O. XX, XXX XX O., o
vymozenie pohladavky 606,25 eur s prisl. a trov exekucie, vedenej sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod spisovou znackou
EX 34120/19

rozhodol:

l. Exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. EX 34120/19
sazastavuje.

.  Opravnenyje povinny nahradit exekutorovi trovy exekucného konania v celkovej vySke 39,83
eur, a to v lehote troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

M. Opravnenému a povinnému sa nahrada trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Pévodny opravneny - spoloénost’ Cetelem Slovensko, a.s., podal dia 25.11.2015 na Exekutorskom
urade JUDr. Zory Fernandy, so sidlom Stefanikova 6, 040 01 Kosice, navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému pre vymozenie pohladavky vo vySke 606,25 Eur s prisludenstvom priznanej pravoplatnym
a vykonatelnym exekucnym titulom - platobnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok &.k. 8C 34/2015
zo dfia 22.05.2015.

2. Diia 15.07.2016 dorucila sudna exekutorka tunajSiemu sudu navrh na pripustenie zmeny uc€astnika
konania na strane opravneného. Dria 31.08.2016 sud rozhodol o tomto podani a pripustil zmenu
uCastnika konania na strane opravneného. Novym oprdvnenym sa stal BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi SR
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava.

3. Sudna exekutorka JUDr. Zora Ferdinandy bola rozhodnutim ministra spravodlivosti &. k.
39225/2019/152 zo diia 02.05.2019 v zmysle § 16 ods. 2 pism. a) Exekuéného poriadku na vlastnu
Ziadost’ odvolana z funkcie sudneho exekutora s ucinnostou od 16.05.2019. Za nastupcu sudnej
exekutorky JUDr. Zory Ferdinandy bol uréeny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava.

4. Dna 07.08.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie,
nakolko na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu PreSov, €. k.: 20dK/514/2019 zo dna



10.07.2019 vyhlaseny konkurz. Spolu s podnetom na zastavenie exekucie dorucil bola sidu doruéena
aj Specifikacia trov exekucie, ktorych nahradu Ziadal sudny exekutor priznat.

5. Podfa § 243h ods. 1 zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

6. KedZe uvedené exekuéné konanie bolo zacaté pred 1. aprilom 2017 je potrebné dokonéit ho podla
predpisov ucinnych do 31.3.2017.

7. Podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (dalej len "EP"), exekuciu mbZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona

8. Podla § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zakon o konkurze a reStrukturalizacii") na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas
konkurzu zacat ani viest exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

9. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

10. Podla § 166a zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zdkon neustanovuje inak (§166b
a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci dei"), b) budica pohladavka rudcitela,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plinit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, ¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.
Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

11. Podla § 166b zakona o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatefné vodi diznikovi v pripade
oddlZzenia sa povazuje: a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za
kazdy kalendarny rok existencie pohfadavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim driom; za
obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna &ast prisluSenstva, b) prislusenstvo
pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deri a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku
z Uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, ¢) pohfadavka zo zmenky, ak bola podpisana
diznikom pred rozhodujucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne
pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu,
bola porusena pred rozhodujucim drfiom, e) pefiazné pohlfadavky, ktoré patria alebo patrili osobe
spriaznenej s dlznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy ucastnikov konania, ktoré im
vznikli v savislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara.
Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim nedotknuté pohfadavky.

12. Podla § 166¢ zadkona o konkurze a reStrukturalizacii oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky:
a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpelovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zdkona,
h) nepefiazna pohladavka.



Ak sa zabezpeCena pohladavka v konkurze neprihlasi, zabezpeeny veritel je opravneny domahat’ sa
uspokojenia zabezpeenej pohladavky iba z predmetu zabezpedovacieho prava, ibaze bolo oddlzenie
zruSené pre nepoctivy zamer diznika. OddlZzenim nedotknuté pohladavky mozno v konkurze uplatnit
prihlaskou.

13. Preskimanim skutkového stavu sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo
dna10.07.2019, sp. zn. 20dK/514/2019, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. 135/2019 dna
16.07.2019, bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz a za spravcu bola ustanovena B.. B. C., A. A.
C.G. A X, XXX XX ., T.U.: XX XXX XXX. V tomto uzneseni sud zarover rozhodol o oddlzeni povinného
a vyzval veritelov, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu a to v lehote 45 dni od vyhlasenia
konkurzu. Uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo diia nasledujiceho po dni zverejnenia uznesenia
v Obchodnom vestniku, t.j. diia 17.07.2019.

14. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat' sa podla Stvrtej Casti zakona o konkurze v zneni
ucinnom od 01.03.2017 oddlIZenia prostrednictvom konkurzu alebo splatkového kalendara. Instititom
oddlZenia sa dIznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako
mu bola poskytnuta ochrana pred veritelmi. TieZ sa zbavi v8etkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat' v
buducnosti na zaklade dovtedy uzatvorenych zmluv &i zavazkov.

15. Ak bol na majetok povinného (fyzickd osoba - nepodnikatef alebo fyzicka osoba - podnikatef, ktora
sama podala navrh na vyhlasenie konkurzu) vyhlaseny konkurz a povinny bol oddlZzeny podla Stvrtej
Casti zakona o konkurze v zneni i&innom od 1. marca 2017, exekuény sud z uradnej povinnosti podfla §
167f ods. 2 zakona o konkurze zastavi exekuciu, ktorej u¢astnikom je takyto povinny, ak je predmetom
exekucie pohladavka opravneného, ktora je tzv. starym dlhom povinného, ktory je uspokojitelny len
v konkurze (§166a zédkona o konkurze) alebo je povinnému automaticky odpusteny (§166b zakona o
konkurze). Ak je vSak predmetom exekucie pohladavka opravneného, ktora predstavuje sice tzv. stary,
no nedotknuty dlh povinného (§166c zdkona o konkurze), exeklcia sa nezastavi a sudny exekutor
len obmedzi exekuciu tak, aby nepostihovala konkurznu podstatu. KedZze konkurzu nepodliehaju
prijmy diZznika (povinného), ktoré dosiahol po konkurze (napr. mzda, déchodok), veritel (opravneny)
nedotknutého dlhu ma pravo sa jednak prihlasit do konkurzu a jednak pokraovat v exekucii
postihovanim "nového majetku” diznika, t. j. takého, ktory nadobudol po vyhlaseni konkurzu.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené a citované zakonné ustanovenia je pohladavka vymahana v
ramci tohto exekucného konania pohfadavkou v zmysle ust. § 166a pism. a) zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, teda pohfadavkou, ktora vznikla v mesiaci pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz a preto méze byt uspokojena len v ramci konkurzu. Vyhlasenim konkurzu na majetok
povinného v tomto pripade preto vznikol dévod na zastavenie exekucie. Nakolko z ustanovenia § 167f
ods. 2 zadkona o konkurze nevyplyva, Ze by vyhlasenim konkurzu do$lo k zastaveniu exekucie ex lege,
ale naopak sudu vznika povinnost, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni exekucie, sud
exekuciu podfla ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni i¢innom do 31.03.2017 v spojeni
s § 167f ods. 2 zédkona o konkurze zastavil (I. vyrok).

17. Podla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

18. Podla § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

19. Podfa § 203 ods. 3 EP ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

20. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vyske 39,83 eur.



21. Podla § 30 vyhlasky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych konaniach
zacgatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

22.Podfa § 14 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov v
zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len "vyhlaska") sud priznal sidnemu exekutorovi paudalnu odmenu
vo vySke 3,32 eura za jednotlivé ukony exekuénej Einnosti, najmenej 33,19 eura.

23. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky patri sidnemu exekutorovi popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuCnej Cinnosti; tato zahffia najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

24. Podla § 196 EP za vykon exeku&nej innosti podfa tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

25.V zmysle predloZeného vyuctovania sud priznal suidnemu exekutorovi trovy exekucie pozostavajuce
z nasledovnych poloziek:

-odmena 33,19 eur
- 20 % DPH 6,64 eur
Trovy exekucie spolu 39,83 eur

26. Pri priznavani celkovej vysky trov exekutora sud reSpektujuc predovSetkym zasady hospodarnosti,
uCelnosti a preukazanosti konstatuje, Ze vo vyske 39,83 Eur iSlo o u¢elné vynalozené trovy exekuéného
konania, preto ich v uvedenej vyske priznal.

27. O trovach ugastnikov konania rozhodol sud analogicky podla Civilného sporového poriadku.

28. Podla § 256 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

29. Prirozhodovani o trovach konania vychadzal sud z procesnej zodpovednosti U€astnika za zastavenie
konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pripisat Ziadnemu z
uCastnikov, kedzZe k zastaveniu konania do$lo z dévodu, Ze na majetok povinného bol Okresnym sudom
PreSov vyhlaseny konkurz. Za tejto procesne;j situacie sud rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti |. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. a) CSP v spojeni
§ 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017)

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017 v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a contrario)

Proti 1ll. vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. m) CSP v
spojeni § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 CSP a 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



