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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky: N.-V. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXX, XXX XX C., v konani zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokat, so sidlom Janka Krala 7, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 40887481, proti osobe povinnej platit vyzivné: S.. P. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom S. XX/XX, XXX XX N., o navrhu na uréenie vyzivného na pinoleté dieta, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na ur€enie vyzivného na plnoleté dieta zastavuje.
Il. Ziaden z GUcéastnikov n € m @ narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na ur€enie vyZivného na plnoleté dieta, doru€enym sudu dnia 02. 10. 2019, sa navrhovatelka
domahala, aby sud osobu povinnu platit' vyZivné zaviazal prispievat na jej vyZivu zvydenym vyzivnym,
a to zo sumy 90,00 Eur mesa¢ne na sumu 150,00 Eur mesacne, po¢nuc dfiom podania navrhu na
ur€enie vyzivného, ktory ndvrh oddvodnila tym, Ze sa zmenili pomery osoby povinnej platit vyzivné, ako
aj potreby navrhovatelky.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky“).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Podfla ustanovenia § 161 CSP je sud povinny kedykolvek po€as konania skumat a prihliadat na
splnenie procesnych podmienok. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov (vad) konania (tzv. negativna
procesna podmienka) je prekazka uz zacatého sudneho konania, tzv. litispendencia, ktora znamena, Ze
o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemézu byt zadaté dve a viaceré konania. Aby sud
posudil, ¢i ide o litispendenciu, skima v konani jednak totoZnost U€astnikov konania a jednak totoznost
predmetu konania. TotoZnost u€astnikov konania je dand, ak na strane navrhovatefa a na strane osoby,
proti ktorej navrh smeruje, vystupuju v konaniach rovnaké osoby (nie je pri tom rozhodujuce, &i ten-ktory
uCastnik vystupuje v konani ako navrhovatel alebo ako osoba, proti ktorej ndvrh smeruje). TotoZnost
predmetu konania je dana vtedy, ak predmetom druhého, neskér zacatého, konania je ten isty narok,
ktory je predmetom konania zaCatého skér. Totoznost’ sa pritom posudzuje jednak podla toho, ¢oho
sa navrhovatel domaha (petit) a jednak podla pravneho dévodu - teda podla suhrnu skutonosti, ktoré



navrhovatel tvrdi na odévodnenie svojho naroku. Totoznost’ predmetu konania je potom dana ak ide o
totoZzny nérok uplatneny z rovnakého skutkového zakladu.

7. Lustraciou v registri sudu bolo zistené, Ze konaniu vedenému pod spisovou znackou 18Pc/18/2019
predchadza iné konanie vedené na tunajSom sude, a to konanie vedené pod spisovou znackou
32P/126/2019 (€. I. 31 sudneho spisu), predmetom ktorého je okrem iného aj navrh na zvySenie
vyzivného na navrhovatelku, podany na sude dna 30. 05. 2019 matkou navrhovatelky (€. I. 27 sudneho
spisu), v tom Case jej zakonnym zastupcom, kedZze navrhovatelka nadobudla plnoletost az nasledne
(dia 26. 07. 2019). Predmetny navrh bol tunajSim sudom pripisom zo dfia 18. 06. 2019 postupeny
Okresnému sudu Galanta, ked tento sud nasledne uznesenim &. k. 12P/110/2019-36 zo diia 22. 07.
2019, pravoplatnym dria 03. 08. 2019, preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Banska
Bystrica, kde bol nasledne spis zaevidovany pod sp. zn. 32P/184/2019 (&. . 34 sudneho spisu). V podani,
doru¢enom sudu k sp. zn. 32P/184/2019, navrhovatelka sudu oznamila, Ze nadobudla plnoletost a Ze
podava sudu, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrh na zvysenie jej vyzivného (€. I. 35 sudneho
spisu).

8.V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze rozhodovanie o vyZive maloletych deti je konanim vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych v zmysle ust. § 111 az § 122 CMP. Okruh ucastnikov tohto konania je
potrebné posudit podla § 7 ods. 2 CMP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>,
podfa ktorého v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je u¢astnikom aj ten, o koho pravach a
povinnostiach sa ma konat. Z hladiska tohto ustanovenia je u€astnikom konania predovsetkym maloleté
dieta, o ktorého prave na vyzivné sud kona. Navrhovatefka je teda uCastni¢kou konania vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 32P/184/2019 bez ohladu na nadobudnutie plnoletosti s tym rozdielom, Ze
do nadobudnutia pInoletosti bola zastupena koliznym opatrovnikom a odo dria nadobudnutia plnoletosti,
kedy nadobudla spdsobilost na pravne ukony (t.j. spdsobilost’ vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’
prava a brat na seba povinnosti), ziskala spdsobilost konat samostatne, kedze zaroven nadobudla
aj procesnu spodsobilost. Z uvedeného vyplyva, Ze ak bol navrh na uréenie vyzivného podany pred
dosiahnutim plnoletosti dietata, pokracuje sud v konani aj po jeho plnoletosti s tym, Ze pInoleté dieta ma
uz v dalSom sudnom konani samostatné procesné postavenie, priCom funkcia kolizneho opatrovnika
zanikla. Ak sud v konani o vyzivné maloletého dietata rozhoduje az po dosiahnuti plnoletosti dietata, je
potrebné, aby plnoleté dieta v konani uviedlo, &i si aj na dobu po dosiahnuti pInoletosti narok na vyzivné
uplatiiuje a v akej vySke. Takisto rodi¢ tohto dietata, ktorého vyzivovacia povinnost ma byt uréend, sa
k uvedenému naroku vyjadri v ramci svojho navrhu. Za tychto predpokladov sud v konani neobmedzi
svoje rozhodnutie iba na €as maloletosti dietata. Vychadza pritom zo stavu, ktory bol pre uréenie
vyzivovacej povinnosti rozhodujuci po€as maloletosti dietata, ako aj z pripadnych zmien, ktoré nastali
do vyhlasenia rozhodnutia (R 2/1985). Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor vyjadreny v
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/58/2007 zo diia , podla ktorého ,na konanie o vyZzivnom
plnoletych deti sa vztahuju vSeobecné predpisy o sidnom konani, na zaCatie ktorého sa vyzaduje navrh
(§ 79 ods. 1 OSP). V pripade, ak doSlo k zaatiu konania o vyZinom v &ase pred plnoletostou dietata,
po plnoletosti dieta vystupuje v dalSom konani samostatne, bez zastupenia zakonnym zastupcom a
konania sa dokonéi bez sucinnosti kolizneho opatrovnika. Plnoleté dieta tak ziskava plnu dispozicii
sudnym procesom, preto s nim treba dalej konat ako s u€astnikom konania so vSetkymi pravami a
povinnostami, ktoré zakon u€astnikovi konania priznava.*

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze po dosiahnuti plnoletosti navrhovatelky nebolo konanie vedené pod
sp. zn. 32P/184/2019 v Casti urCenia vyzivného pre navrhovatelku na &as po dosiahnuti plnoletosti
navrhovatelky zastavené, ani inak pravoplatne skongené, a teda v predmetnom konani sa kona a
rozhoduje aj o vyzivnom na navrhovatelku tak pred ako aj po dosiahnuti pInoletosti, sud neskér zacaté
konanie, t. j. konanie vedené pod spisovou znaCkou 18Pc/18/2019, z dévodu existencie prekazky uz
zacatého konania podla § 159 CSP zastavil (I. vyrok uznesenia).

10. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Vzhladom na okruh veci prejednavanych v rezime CMP, ako aj vzhfadom na pritomnost verejného
zaujmu v konaniach vedenych podla CMP plati, Ze tu nie je mozné uplatfiovat zasadu Uspechu v
konani, a teda ani zédsadu zavinenia vzniku trov konania. V sulade so znenim § 49 CMP plati, Ze kazdy
z ucastnikov si hradi trovy konania sém, a teda Ziaden z nich nema narok na ich nahradu od iného
uCastnika.

13. Vzhlfadom na uvedené sud konstatoval, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema narok na nahradu
trov konania (Il. vyrok uznesenia).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



