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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obvineného S. S., pre pokragovaci predin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z
21.01.2019 sp. zn. 3T/44/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 24. oktoébra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuté uznesenie a okresnému sudu sa u k |
a d a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bratislava V z 21.01.2019 sp. zn. 3T/44/2018 podfa § 241 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por., za pouzitia § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por.
trestné stihanie obvineného S. S., nar. XX. XX XXXX C. D., trvale bytom D., T. XX, pre pokraCovaci pre¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dfia 15.09.2017 v &ase okolo 20:00 hod. na parkovisku pred predajfiou LIDL na K. B. C. D. prevzal
po predchadzajucej verbalnej dohode od posSkodenej A. N. finan&nu hotovost' vo vyske 200,- € a od
poskodeného F. S. finan&nu hotovost vo vyske 250,- €, ktoré mali sluZit' na zaplatenie prvého najomného
po sprostredkovani prenajmu blizSie neSpecifikovaného bytu na R.. H. C. D., pri€om k sprostredkovaniu
prenajmu bytu napokon nedoSlo a obvineny si v rozpore s predchadzajucou dohodou odovzdané
penazné prostriedky ponechal pre svoju osobnu potrebu a poskodenym ich nevratil, &im spésobil
poskodenej A. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. - N. S8kodu vo vy3ke 200,- € a poSkodenému F. S.,
R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.., Q.. J.T. XX §kodu vo vyske 250,- €,

v bode 2/

dria 29.09.2017 v ¢ase okolo 20:00 hod. na parkovisku pred predajfiou LIDL na K. B.. C. D. prevzal
po predchaczajucej verbalnej dohode od poskodenej A. N. finanénu hotovost vo vySke 75,- € a od
poskodeného F. S. finanénu hotovost vo vySke 75,- €, ktoré mali sluzit na zaplatenie prvého najomného
po sprostredkovani prenajmu blizSie nespecifikovaného bytu v obci S., pri¢om k sprostredkovaniu
prenajmu bytu napokon nedoSlo a obvineny si v rozpore s predchadzajucou dohodou odovzdané
peniazné prostriedky ponechal pre svoju osobnu potrebu a poskodenym ich nevratil, &im spésobil
poskodenej A. N., R.. XX XX.XXXX, trvale bytom D. - N., Skodu vo vySke 75,- € a poSkodenému F. S,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T., Q.. J. XX, 8kodu vo vySke 75,- € zastavil, pretoZze poSkodeni F. S. a
A. N.T. vyslovne vzali spat suhlas s trestnym stihanim obvineného.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze pocas celého pripravného konania bolo s poSkodenymi
zaobchadzané ako s osobami majucimi opravnenie udelit’ suhlas s trestnym stihanim v zmysle § 211
Tr. por. Uvedenému nasved&uju jednak vysluchy poSkodenych a obvineného, ktori zhodne uviedli,
Ze poskodeny F. S. a obvineny su bratranci z druhého kolena, ako aj zo spravy Ministerstva vnutra



SR, odboru registrov matrik a hlasenia pobytu, z ktorého vyplynulo, Ze maju tieto osoby spolo&ného
prastarého rodi¢a. Ak bolo podkodenym priznané pravo v zmysle § 211 Tr. por., t. j. udelit suhlas s
trestnym stihanim obvineného, maju nepochybne aj akcesorické pravo vziat tento suhlas spat. Uvedené
pravo vziat spat suhlas s trestnym stihanim obvineného ma nepochybne aj poSkodena A. N., ktora
je priatelkou poskodeného F. S.. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na judikat R11/1995, ako aj
na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine z 25.02.2015 sp. zn. 2To/3/2014, v ktorom bolo pravoplatne
zastavené trestné stihanie s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por., nakolko v predmetnej veci chybal
suhlas poskodenych - dcéry a zata obZalovane;j.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnejlehote v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 244
ods. 3 Tr. por. podal staznost' prokurator. V dévodoch staznosti uviedol, Ze sa nestotozfiuje s pravnym
nazorom sudu prvého stupfia, pretoZze v danom pripade nebol suhlas poskodenych na trestné stihanie
obvineného potrebny. Samotna skutoénost, Ze v priebehu pripravného konania bol poskodenymi
udeleny suhlas s trestnym stihanim obvineného podfa § 211 Tr. por., automaticky neznamena, Ze jeho
udelenie bolo na dalSie vedenie trestného stihania nevyhnutné. AZ vykonanymi vysluchmi poSkodenych
boli ozrejmené vzajomné vztahy medzi ich osobami a obvinenym, z ktorych napokon vyplynul zaver,
Ze suhlas poskodenych s trestnym stihanim obvineného nebol potrebny. Z uvedeného dévodu bolo
nasledné vyslovné spatvzatie tohto suhlasu pre dalSie posudenie veci bezpredmetné. Jeho dbsledkom
tak nebol vznik nepripustnosti trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por., ktora by bola
dévodom na postup podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Skuto€nost, Ze obvineny je s poSkodenym
v inom rodinnom (za taky mozno povazZovat vztah obvineného a poSkodeného F. S., nakolko maju
spolo&ného prastarého rodi¢a) alebo rodinnému obdobnému vztahu (ako v pripade poskodenej A. N.,
ktora je priatelkou, resp. druzkou poskodeného F. S.) je nutné posudzovat z toho hfadiska, ¢i by tento
vztah bol takej kvality, Ze by viedol k opravnenému pocitovaniu ujmy podkodeného ako ujmy vlastne;.
Prokurator vyslovil nazor, ze samotny rodinny pomer alebo pomer rodinnému obdobny nepostaduje na
vyslovenie zaveru, Ze v danom pripade je poSkodeny osobou opravnenou voci obvinenému vypovedat
a teda disponovat trestnym stihanim z titulu udelenia suhlasu poskodeného. Opravnenie podla § 211 Tr.
por. pritom mozno uplatnit’ iba vtedy, ak takyto pomer medzi obvinenym a poSkodenym existuje v €ase
vysluchu poskodeného alebo svedka, resp. zacatia trestného stihania obvineného, pripadne vznikne
v jeho priebehu (R 12/1995). V posudzovanom pripade poskodeny F. S. na ozrejmenie jeho pomeru
k obvinenému pri vysluchu dfia 25.05.2018 uviedol, Ze obvineného vnima ako rodinu, pretoZe s nim
vyrastal vonku, pred skutkom spolu chodievali von, av8ak po tom, ako sa stal posudzovany skutok,
spolu von prestali chodievat, momentalne sa nekontaktuju. Z vypovede poskodeného teda Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Ze by objektivne existovali okolnosti v zmysle vy3Sie uvedeného odbvodiujuce
predpoklad, ze by poSkodeny opravnene pocitoval ujmu obvineného ako ujmu vlastnu, nakolko len
beZzné stretavanie sa s nejakou osobou bez dalSieho, taku skutoénost zakladat neméze. Prokurator
navy$e poukdzal na to, Zze v Case zacatia trestného stihania poSkodeny uz nebol s obvinenym v
Ziadnom kontakte. PoSkodena A. N. vo svojej vypovedi z 25.05.2018 vo vztahu k obvinenému uviedla,
Ze sa s nim pozna asi jeden a pol roka, pred skutkom s nim bola ,Uplne v pohode kamaratka®,
potom sa to zhorSilo, momentalne sa nestretavaju, ani si nevolaju. Vyjadrila sa, Zze by jej bolo [tto,
ak by obvineny iSiel do basy, pretoze by to vnimala tak, ako by sa to stalo jej partnerovi. Prokurator
k vyjadreniu poSkodenej uviedol, Ze rovnako neuviedla Ziadne také okolnosti, ktoré by jej vztah s
obvinenym kvalitativne posunuli na taku uroven, ktora by nasvedCovala skuto€ne objektivnej mozZnosti
vnimania jeho osoby ako osoby blizkej v zmysle pocitovania jeho ujmy ako ujmy vlastnej. Je vylucené
davat na roven vztah charakterizovany ako ,uplne v pohode kamaratstvo® so vztahom, ktory by sa svojim
vyznamom a charakterom priblizoval najblizZ§im rodinnym vazbam definovanym v § 130 ods. 1 Tr. por.
Pokial prvostupriovy sud poukazoval na uznesenie Krajského sudu v Trenline, v danej trestnej veci ilo
jednak o vztah medzi obvinenou, ktora bola matkou poskodenej, €ize sa jednalo o inu kategoriu svedkoy,
resp. poskodenych opravnenych odopriet vypovedat a teda i udelit suhlas s trestnym stihanim a pokiafl
ide o osobu zata obvinenej ako poSkodeného, z predmetného uznesenia Ziadnym spésobom nevyplyva
vysporiadanie sa s otazkou kvality ich vztahu, ktora vSak pochopitelne mdzZe jednoznaéne vyplyvat’ zo
spisového materialu. Z uvedeného dévodu by tak bolo vagne konstatovanie, Ze sa predmetné uznesenie
tyka obdobnych skutkovych okolnosti, ako v posudzovanom pripade. S poukazom na vysSie uvedené,
prokurator navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a okresnému sudu uloZil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Staznost prokuratora bola zaslana na vyjadrenie obvinenému S. S. a poSkodenym F. S. a A. N., ktori
v8ak nevyuZili svoje pravo k danej staznosti sa vyjadrit.



Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
mohol staZovatel podat’ staznost, ako i konanie predchadzajiuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Zavery sudu prvého stuprfia o nepripustnosti trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. za
pouzitia § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. vo vztahu k obvinenému S.i S., pre pokracovaci precin sprenevery
boli chybné a preto neboli v posudzovanej veci splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ustanovenia
§ 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zastavit trestné stihanie postupom podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 Tr. por.
za pouzitia § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. mbéze sud len vtedy, ak je celkom jasné a nesporné, Ze sa rieSi
konflikt zaujmu Statu na trestnom stihani a zdujmu po8kodeného, ktory ma blizky vztah k pachatelovi
(obvinenému) v prospech poskodeného, ktory mdze byt v désledku potrestania pachatela nepriamo tiez
postihnuty. Pomer poSkodeného a obvineného musi existovat’ v €ase, ked sa trestné stihanie ma viest’
alebo vedie, a nie v Ease, ked bol spachany trestny ¢in.

Z vysluchov poskodenych - svedkov F. S. a A. N. vykonanych a zadokumentovanych v pripravhom
konani (na ktoré poukazal aj prokurator v podanej staznosti) vyplynulo, Ze pravny zaver okresného sudu
o nepripustnosti trestného stihania obvineného S. S. zakotveného v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. f/ Tr.
por. bol nespravny. Aj krajsky sud sa stotoZnil s argumentaciou prokuratora, Ze samotna skuto€nost, Zze v
priebehu pripravného konania bol oboma poskodenymi udeleny suhlas s trestnym stihanim obvineného
S. S. podfa § 211 Tr. por., sama osebe neznamena, Ze jeho udelenie bolo na dalSie vedenie trestného
stihania nevyhnutné. AZ vykonanymi vysluchmi posSkodenych - svedkov F. S. a A. N. boli objasnené
vzajomné vztahy medzi tymito osobami a obvinenym, z ktorych napokon vyplynul zaver, Ze suhlas
poskodenych s trestnym stihanim obvineného nebol potrebny. Z uvedeného dbévodu bolo nasledné
vyslovné spatvzatie tohto suhlasu pre dalSie posudenie veci bezpredmetné. V posudzovanom pripade
podstatnou skutoénostou bola ta, Ze obaja poSkodeni v Case zacatia trestného stihania uz neboli s
obvinenym v Ziadnom uzkom kontakte, prave naopak, vébec sa nestretavali. Ani v su€asnej dobe sa
posSkodeni s obvinenym nestretavaju, t. j. nie su v Ziadnom vzajomnom kontakte. Aj podfa doposiafl
ustalenej sudnej praxe, opravnenie podla § 211 Tr. por. mozno uplatnit’ iba vtedy, ak takyto pomer medzi
obvinenym a poskodenym existuje v €ase vysluchu poSkodeného alebo svedka, resp. zacatia trestného
stihania obvineného, pripadne vznikne v jeho priebehu (R 12/1995). Napokon z vysluchu poSkodeného
F. S. nebolo zjavné, Ze by objektivne existovali také okolnosti, ktoré by odovodriovali predpoklad, ze
by tento poSkodeny opravnene pocitoval ujmu obvineného ako ujmu vlastnu, nakolko predchadzajuce
iba bezné stretavanie sa vonku, mimo rodinného prostredia, ku ktorému dochadzalo medzi nim a
obvinenym (iSlo o tzv. druhostupriového bratranca), taku skutoénost’ zakladat nemdze. Obdobne sa to
vztahuje aj na poSkodenu A. N., dokonca v ovela mensej miere ako u poskodeného F. S..

Na posudenie opravnenia podla § 211 Tr. por. nepostacuje vyluéne vyhlasenie poskodeného, Ze by ujmu
obvineného pocitoval ako ujmu vlastnu, ale uvedené vyhlasenie musi mat' i urcity objektivny zaklad
vyplyvajuci prave z kvality vzajomného vztahu medzi obvinenym a poskodenym. Uvedenu kvalitativnu
stranku rodinného ¢i obdobného pomeru medzi obvinenym a poskodenym je nutné posudzovat
napriklad z toho pohladu, & uvedené subjekty maju medzi sebou dlhodobé vazby spocivajuce v
dlhodobom vzajomnom navstevovani sa, poskytovani si pomoci, spoloénych zavazkoch ¢&i spolo¢ne
realizovanych zaujmoch, spoloénom byvani, vo vzajomnej dbvere, ktoré mézu viest k zaveru o citovej
angazovanosti poSkodeného k obvinenému do takej miery, Ze by jeho ujmu opravnene mohol pocitovat
ako ujmu vlastnu.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade vysSie uvedenych zisteni a vyslovenych pravnych zaverov postupom
v zmysle § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a okresnému sudu
uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Po zruSeni napadnutého uznesenia preto bude sud |. stupfia povinny konat postupom odvijajucim sa
od ustanovenia § 241 ods. 1 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



