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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
Platit sa oplati s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava - mestska ast Staré mesto, ICO: 45 684 618,
pravne zastipeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO:
47 255 706, proti zalovanému: M. A., J.. XX XX XXXX, Y. G. G.A. K. G., J.. X. M. XXX/XX, o zaplatenie
181,07 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 181,07 Eur spolu s Grokmi z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 56,05 Eur od 23.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 28,80 Eur od 20.05.2014
do zaplatenia, zo sumy 28,80 Eur od 19.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 43,61 Eur od 19.07.2014
do zaplatenia, a zo sumy 23,81 Eur od 19.08.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch dni odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom doruéenym sidu diia 17.03.2017 proti pravnemu predchodcovi
Zalovaného domahal zaplatenia sumy 181,07 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 56,05 Eur od 23.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 28,80 Eur od 20.05.2014 do
zaplatenia, zo sumy 28,80 Eur od 19.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 43,61 Eur od 19.07.2014 do
zaplatenia a zo sumy 23,81 Eur od 19.08.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. V priebehu
konania doSlo k umrtiu Zalovaného dna 08.05.2018, pricom dedi¢ské konanie bolo vedené Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom €. k. XD/XXX/XXXX. Dedi¢ské konanie bolo pravoplatne ukonené a
pravnym nastupcom sa stal Zalovany, ktory prevzal dedi¢stvo s €istou hodnotou vo vySke 13.694,81
Eur. Zalobca uviedol, Ze nadobudol pohladavku uplatfiovant v tomto konani od pévodného veritela
- spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok. Postupenie pohladavky bolo
pravnemu predchodcovi Zalovaného oznamené listom zo dfia 12.02.2016. Pravny predchodca Zalobcu
a pravny predchodca Zalovaného sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o
pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude pravnemu
predchodcovi Zalovaného poskytovat' v nich vymedzené sluzby a pravny predchodca Zalovaného bude
uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Predmetom boli sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ktorej
boli pridelené telefonne &isla. Pravny predchodca Zzalobcu za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi
Zalovaného vystavil faktury, ktoré vSak riadne a v€as ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie
nezaplatil.



2. Zalovany sa k zalobnému navrhu nevyjadril.

3. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ktori nepoziadali o odro¢enie pojednavania
z vaznych dévodov. Zalovany svoju neucast ospravedinil z dévodu vaznych zdravotnych problémov.
Nebol dany dévod na odro&enie pojednavania podla § 183 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s doplnenim a pisomnym
vyjadrenim Zalobcu, ozndmenia o postupeni pohladavky, faktar, zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
v spojeni s dodatkom, spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8D/289/2018 a zistil
skutkovy stav veci.

5. Dia 12.12.2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovaného
ako fyzickou osobou - nepodnikatefom uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal pravnemu predchodcovi zalovaného zriadit’ pristup k
mobilnej elektronickej komunikaénej sieti a spristupnenie suvisiacich sluzieb a pravny predchodca
Zalovaného sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za uvedené sluzby v zmysle cennika. Diia 12.12.2011
bol uzatvoreny Dodatok k predmetnej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bola
aktivacia prisluSného programu sluzieb a zavazok u€astnika riadne a v&as platit za sluzby poskytované
mobilnym operatorom.

6. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval pravnemu predchodcovi Zalovaného cenu za
poskytnuté telekomunikagné sluzby a vystavil pravnemu predchodcovi zalovaného vyuétovacie faktury:
€. XXXXXXXXXX so splatnostou 22.04.201403.01.2014 na sumu 56,06 Eur, €. XXXXXXXXXX so
splatnostou dfia 19.05.2014 na sumu 28,80 Eur, &. XXXXXXXXXX so splatnostou dna 18.06.2014
na sumu 28,80 Eur, €. 7764474212 so splatnostou dna 18.07.2014 na sumu 43,61 Eur a €. 5765572517
so splatnostou dna 18.08.2014 na sumu 23,81 Eur.

7. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015 a Odovzdavacieho
protokolu o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom, bola pohladavka proti Zalovanému na zaplatenie za poskytnuté sluzby
postupena z pévodného veritela na zalobcu.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmlav, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje U&astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

9. Podla § 52 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmlav, spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom v Case uzavretia zmluy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak



dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

11. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca na zéklade zmluvy
o postupeni pohladavky nadobudol pohladavku proti pravnemu predchodcovi Zalovaného, ktora je
predmetom konania. Pravny predchodca Zalobcu s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvoril zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k zmluve, pricom predmetom konania bolo pravo Zalobcu na
zaplatenie za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom zalobcu na zaklade uvedenej zmluvy a dodatku.
Pravny predchodca Zalovaného akceptoval vSeobecné zmluvné podmienky, ako i dohodnutu cenu
vratane poplatkov za poskytnuté sluzby v sulade s plathym cennikom pravneho predchodcu Zalobcu.
Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal pravnemu predchodcovi Zalovaného zabezpedit sluzby
urené v zmluve a pravny predchodca Zalovaného sa zaviazal zaplatit ~ za tieto sluzby cenu vyuctovanu
za prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami uréenymi pravnym predchodcom Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetného pravneho vztahu vyuaétoval pravnemu predchodcovi
Zalovaného cenu za poskytnuté sluzby v sume 181,07 Eur. V priebehu konania doslo k umrtiu
pravneho predchodcu Zalovaného a konajuci sud uznesenim ¢. k. 12Csp/53/2017-36 zo dha
24.04.2019 urcil, Ze dalej bude pokradovat so Zalovanym, ktory ako dedi¢ v sulade s § 470 ods. 1
Obcianskeho zékonnika zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za dlhy manzelky (na
zadiatku konania v postaveni Zalovaného), ktoré na neho presli smrtou manzelky. Zalovany doteraz
Zalobcovi neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, a preto sid Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi za poskytnuté sluzby sumu vo vyske 181,07 Eur.

16. Z doévodu, Ze pravny predchodca Zalovaného riadne a v&as neplatil za sluzby poskytnuté pravnym
predchodcom Zalobcu, ktorych cena a splatnost’ boli Specifikované v jednotlivych fakturach, dostal
sa s plnenim do omeskania, a to diiom nasledujicim po dni splatnosti jednotlivych faktur. Sud povazoval
Zalobny navrh v €asti urokov z omeSkania za dbévodny, preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalovanu sumu spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 56,05 Eur od 23.04.2014
do zaplatenia, zo sumy 28,80 Eur od 20.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 28,80 Eur od 19.06.2014 do
zaplatenia, zo sumy 43,61 Eur od 19.07.2014 do zaplatenia a zo sumy 23,81 Eur od 19.08.2014
do zaplatenia, t.j. po&nuc dom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych faktur v silade so Zalobnym
navrhom.

17. Lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti ur€il Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedZe neboli
zistené zakonné podmienky pre uréenie dlhdej lehoty na spinenie povinnosti.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V
danom pripade mal Zalobca piny Uspech vo veci, a preto sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



