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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 31 320 155 proti zalovanym: 1a/ U. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, Z., 1b/ U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.O. XXX/XX, Z., 2/ V. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, Z. o zaplatenie 4.771,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1a/, 1b/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.063,22 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.063,22 od 1.6.2018 do zaplatenia a to v mesacnych
splatkach po 30,- eur, priCom prva splatka sa stane splatnou 25. defi mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 25. dfia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do
uplného zaplatenia s tym, Zze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanym 1a/, 1b/ a 2/ vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu- Postova banka, a. s. Zalobou doru¢enou sudu dria 29.06.2018 Ziadal,
aby sud zaviazal pravnu predchodkyriu Zalovanych 1a/, 1b/ a Zalovaného 2/ spolo€ne a nerozdielne na
zaplatenie sumy 4.771,33 eur, spolu s dlZznymi Urokmi z istiny vo vySke 2.131,66 eur, zmluvnym urokom
vo vy8ke 14,90 % zo sumy 4.771,33 eur od 01.06.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro&ne zo sumy 4.771,33 eur od 01.06.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel a Zalovani ako spoludiznici uzatvorili dita 04.12.2012
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli o. i. Obchodné podmienky
pre spotrebitelské Gvery, VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovani svojimi
podpismi na zmluve potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym pefazné prostriedky v sume
5.000,- eur. Zalovani sa zaviazali vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu urok, poplatky a iné pefiazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov. V désledku omeskania Zalovanych s plnenim Uveru pravny predchodca
Zalobcu uver podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika vyhlasil dfa 17.09.2015 za
predCasne splatny. Po vyhlaseni predasnej splatnosti zalovani €ast dlZznej sumy z Uveru zaplatili, pricom
jednotlivé splatky a spésob ich zapocitania su uvedené v aktuadlnom stave uveru. Poslednu &iastkovu
Uhradu vykonali diia 30.05.2018. Od tohto dfia uz Ziadnu uhradu nevykonali. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam su Zalovani ku dfiu 31.05.2018 povinny zaplatit Zalobcovi dIZnu istinu vo vySke 4.771,33
eur s prislusenstvom.



3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca zalobcu oznadil a predlozil zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, obchodné podmienky pre uver, vSeobecné obchodné podmienky, sadzobnik
poplatkov, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru s doru¢enkami, upozornenie na vznik
prava na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru s podacim harkom, aktualny stav uveru.

4. Pravna predchodkyria Zalovanych 1a/ a 1b/ a Zalovany 2/ sa k Zalobe, ktora im bola spolu s prilohami
a uznesenim na vyjadrenie doru€ena do vlastnych ruk dna 28.11.2018 vyjadrili v pisomnom podani
doru¢enom sudu dna 05.12.2018 tak, Ze nemali finan&ny prijem na to, aby zaplatili naraz 159,63 eur.
Su invalidni déchodcovia, poberaju nizke déchodky. Obaja su zdravotne tazko postihnuti a ob&as maju
problémy si zaplatit' lieky. Lie€ia sa na viacero choréb. Zaroven predloZili doklady o zdravotnom stave
a rozhodnutia o vySke déchodkov.

5. Zalobca v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych) doruéenej sudu dria 15.08.2019 uviedol, Zze
suhlasi s postupnym splnenim dlhu mesaénymi splatkami vo vySke 96,- eur. Zaroven sudu na jeho
ziadost predlozil predpis splatok k zmluve o uvere €. 4111004987.

6. Zalobca v dalsom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 16.09.2019 doplnil rozhodujlice
skutoCnosti, ktorymi blizSie Specifikoval aktualny stav Uveru, ked uviedol, Ze Zalovani uhradili celkovo
sumu vo vyske 2.936,78 eur, ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s obchodnymi podmienkami
zapocitana nasledovne: suma vo vySke 194,39 eur na poplatky, suma vo vyske 2.513,72 eur na zmluvné
uroky a uroky z omeSkania a suma 228,67 eur na istinu. Suma vo vyske 2.129,03 eur predstavuje sumu
urokov a urokov z omeSkania odo dia uzavretia zmluvy do dria 30.05.2018 a suma 2,63 eur predstavuje
sumu vygislenych trokov a urokov z omeskania odo diia 30.05.2018 do diia 31.05.2018. Zalovani sa
zaviazali splacat’ iver v mesacénych splatkach vo vySke 86,- eur spolu s poplatkom za spravu a vedenie
uctu vo vyske 2,50 eur mesacéne, poénuc diiom 25.01.2013. BliZSie ozrejmil spésob vypocétu zmluvnych
urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a po vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/2015 zo dria 09.11.2016; na
opravnenie pozadovat od Zalovanych aj Uroky po zosplatneni Uveru s poukazom na bod 6.4 obchodnych
podmienok a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41C0/13/2018 zo dha 16.08.2018.
V zavere svojho podania uviedol, Ze suhlasi s postupnym splatenim dlhu pravidelnymi mesaénymi
splatkami po 84,- eur, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nesplacania ¢o i len jednej
splatky. Zaroven predlozil kalkulacku pre vypoCet RPMN.

7. Na vyzvu sudu za ucelom preukdzania overenia bonity Zalovanych pred uzavretim zmluvy o
Uvere zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 25.10.2019 uviedol, Ze dopytom u pravneho
predchodcu - Postovej banky, a. s. ohfadne overenia tejto skuto€nosti zistil, ze druh déchodku Ziadatelky
bol overeny dopytom do Socialnej poistovne. Overenie vysky dochodku ziadatefky bolo vykonané na
z&klade vizualnej kontroly vymeru o déchodku. Overenie vysky déchodku spoluZiadatela bolo vykonané
na zéklade vizudlnej kontroly vymeru o dochodku. Overenie bolo v poriadku a banka akceptovala
dochodok vo vySke 166,- eur. Vydavky Ziadatelov boli overené dopytom do Uverového registra, podla
dat z EOS KSI nemali Ziadatelia v €ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy, Ziadatelka
deklarovala rodinny stav vydatd, ziadne vyZivované dieta. SpoluzZiadatel deklaroval rodinny stav Zenaty,
Ziadne vyzZivované dieta. Finan&na analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru
vo vySke 5 000,- Eur na 9 rokov s mesacnou splatkou vo vyske 86,- Eur.

8. Podanim doru¢enym sudu dria 14.01.2019 pravny predchodca Zalobcu- Postova banka, a. s. navrhol
zmenu sporovych stran na strane Zalobcu a Ziadal, aby sud pripustil vstup spolo¢nosti BENCONT
COLLECTION, a. s. namiesto doterajSieho Zalobcu, a to z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok bola pohladavka doterajSieho Zalobcu ako postupcu vod&i Zalovanému ako dIZnikovi,
postupena tejto spoloénosti ako postupnikovi. Sud uznesenim zo dnia 14.05.2019 vyhovel navrhu
zalobcu a pripustil zmenu stran sporu na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
05.06.2019.

9. V priebehu konania drfia XX.XX.XXXX zomrela zalovana 1/ P. B., nar. XX.XX.XXXX a sud uznesenim
zo diia 03.10.2019 rozhodol, Ze v konani po nebohej Zalovanej 1/ pokracuje s dediémi, a to 1a/ U. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, Z. a 1b/ U. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, Z.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 08.10.2019.



10.V spore bolo nariadené pojednavanie na derfi 25.10.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory
svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie
sa dostavili Zalovana 1a/ a Zalovany 2/, ktory zaroven predlozil splnomocnenie od Zalovaného 1b/ na
zastupovanie na pojednavani sudu. Nakolko nebol podany navrh na odroenie pojednavania ani dévody
jeho odrocenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a zalovaného 1b/.

8. Zalovana 1a/ na pojednavani sudu k Zalobe uviedla, Ze vie, Ze predmetom sporu je Gver od Postove;
banky, a. s., sama ma svoju pdzi¢ku, ktoru nesplaca a o ktoru sa tiez vedie spor. Je v hmotnej nidzi a
pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 130,- eur. Pri svojom vysluchu Zalovana 1/ uviedla, Ze jej jedinym
prijmom je davka v hmotnej nidzi vo vySke 130,- eur, o €om predloZila sudu k nahliadnutiu platobny
prikaz na vyplatu davok za obdobie 10/2019 vo vySke 130,90 eur. Iny prijem nema. Byva v rodinnom
dome, ktory zdedila po Zalovanej 1/. Zo sumy 130,- eur prispieva Zalovanému 2/ na inkaso vo vyske
78,- eur, na vodu vo vySke 10,- eur mesa¢ne a ma vydavky aj na stravu a na lieky vo vySke 30,- eur
mesacne. Ziadne splatky Gverov nesplaca, lebo nema z &oho.

9. Zalovany 2/ na pojednavani sidu dfia 27.09.2019 uviedol, Ze poda Ziadost o vyhlasenie osobného
smrti Zalovanej 1/ nezvlada splacat. Na pojednavani sudu dna 25.10.2019 k Zalobe uviedol, Ze od
predchadzajuceho pojednavania podal navrh na vyhlasenie osobného bankrotu a ¢aka na rozhodnutie
konkurzného sudu vo vztahu k oddIZeniu. Ohladne Zalovaného 1b/ uviedol, Ze tento je v hmotnej nudzi,
ma Stvorc¢lennu rodinu z toho dve Skolopovinné deti a spolu s manzelkou poberaju sumu 319,48 eur. Pri
svojom vysluchu Zalovany 2/ uviedol, Ze jeho prijmom je starobny a vdovsky déchodok vo vySke 463,-
eur mesacne (sud mal tuto skuto€nost preukdzanu z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dnia
24.10.2019). Iné prijmy nemd, byva v rodinnom dome s dal$imi Zalovanymi. Z déchodku Zivy vSetkych
ostatnych, lebo celé inkaso je vo vyske cca 280,- eur. Liedi sa na viacero chordb, méa preukaz ZTP a
na lieky dava aj do 130,- eur mesaCne. NavySe ma aj zrazky z déchodku vo vyske 84,26 eur (taktiez
preukazané z odpovede Socialnej poistovne), €o znamena, Ze nedostane cely dochodok, len okolo 370,-
eur. Ziadal, aby mu sud umoznil splacat pohladavku vo vyske 30,- eur mesadéne so zadiatkom v mesiaci
po 20. dni, ked mu pride déchodok na ucet.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom zaloby, pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dia 24.10.2019 a na
z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predlozenym Zalobcom, ktoré tvoria su€ast’ spisu a
vykonanie ktorych nebolo Zalovanymi 1a/, 1b/ a 2/ namietané ani spochybnené, vysluchom Zalovanej 1a/
a zalovaného 2/, ktory povaZoval pre rozhodnutie spotrebitelského sporu za nevyhnutny zistil nasledovny
skutkovy stav:

11. Drfia 04.12.2012 pravny predchodca Zalobcu a pravna predchodkyria zalovanych 1a/ a 1b/ spolu so
Zalovanym 2/ (dalej spolu oznaceni aj ako Zzalovani) ako spoludiZznikom uzatvorili Zmluvu o Uvere p6zi¢ka
na byvanie €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 5.000,- eur a
ktory sa Zalovani zaviazali vratit spolu s dohodnutymi urokmi vo vySke 14,90 % ro¢ne v 108 mesaénych
splatkach vo vySke 86,- eur (resp. 88,50 eur, o predstavuje vySku splatky s poplatkom za spravu
uverového uctu vo vyske 2,50 eur) splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s datumom prvej mesacne;j
splatky dha 25.01.2013 a datumom koneé&nej splatnosti 25.12.2021. V zmluve je dalej uvedené, Ze
Zalovani by mali zaplatit’ celkova vySku nakladov v sume 4.440,68 eur, pri priemernej RPMN vo vyske
19,37 % a RPMN banky vo vyske 17,57 %. Pri sucte v8etkych splatok predstavuje celkova Ciastka, ktoru
mali Zalovani zaplatit Zalovanému sumu 9.288 eur (108 mesiacov x 86,-eur) alebo 9.558,- eur (108
mesiacov x 88,50 eur), tento udaj viak v zmluve uvedeny nie je. Nakolko Zalovani nesplacali Gver riadne
a v&as, pravny predchodca Zalobcu dna 17.09.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru a Zalovanych
vyzval na uhradu diZznej pohladavky vo vySke 5.087,27 eur, ktord pozostavala z dliznej istiny 4.771,33
eur, kapitalizovanych zmluvnych trokov z Gveru ku dfiu pred€asnej splatnosti 311,29 eur a poplatkov
za upomienky 4,65 eur, v lehote 10 kalendarnych dni od doru&enia vyzvy. Zalovany 2/ vyzvu na thradu
diZznej sumy prevzal dia 21.09.2015. Od Zalovanej 1/ sa zasielka vratila s poznamkou adresat neznamy.
Zalovani pokragovali v Uhrade pohladavky aj po vyhlaseni predéasnej splatnosti a celkovo uhradili sumu
2.936,78 eur. ZvySnu ¢ast diznej pohfadavky doposial neuhradili.

12. Zo Zalobcom predloZenej zmluvy o Uvere pdziCka na byvanie vyplyva, Ze Zalovani vyplnili predloZzeny
formular zmluvy v €asti (1) Zmluvné strany (vyplni klient), v ktorej uviedli svoje identifikacné Udaje a udaje



0 zamestnavatelovi a mesaénom prijme. V &asti (3) Ziadost o poskytnutie Uveru a Ziadost o zriadenie
osobného uctu (vyplni klient) uviedli poZadovand max. vySku 8.000,- eur, dobu splacania 9 rokov,
splacanie Uveru k 25. dfiu v mesiaci, Ziadost o zriadenie osobného U¢tu s balikom sluzieb typu KLASIK
a ziadost' o zakladny subor poistenia. Takto vyplneny formular podpisali Zalovani (pravna predchodkyna
Zalovanych 1a/ a 1b/ a zalovany 2/) v Kezmarku diia 28.11.2012. Cast (4) Zmluva o Gvere, podmienky
Uveru a zavere¢né ustanovenia (vyplni Banka, prip. klient) obsahuje udaje o vyske uveru 5.000,- eur,
vysSke mesacnej splatky 86,- eur, poplatku za spravu a vedenie Uverového uctu vo vyske 2,50 eur, vysku
splatky s poplatkom za spravu a vedenie uctu vo vySke 88,50 eur, vySke urokovej sadzby 14,9% p. a.,
RPMN banky 17,57 %, priemernej RPMN na trhu 19,37 %, celkovej vySke nakladov 4440,68 eur, poisteni
schopnosti splacat’ Gver- nepoisteny uver, datume prvej splatky 25.01.2013, datume konec&nej splatnosti
uveru 25.12.2021, datume kazdej dalSej splatky k 25. diu v mesiaci, pocte mesacnych splatok 108.
Dalej obsahuje uvedenie &isla Uverovej zmluvy, gisla Uverového Uétu, &isla novozriadeného osobného
uctu a typu nehnuteflnosti. VSetky tieto udaje v €asti (4) vyplnil pravny predchodca Zalobcu- banka, s tym,
Ze tlaCivo podpisal dfia 05.12.2012. Takto vyhotoveny pisomny text zmluvy, resp. tladivo uz neobsahuje
Ziadny d'alSi pisomny suhlas Zalovanych s uvedenymi podmienkami vypisanymi bankou, a to ani priamo
na uvedenom tlacive ani na samostatnej listine.

13. Z listiny oznacenej ako aktudlny stav uveru ku diiu 31.05.2018 vyplyva, Ze Zalovani driia 05.12.2012
vy&erpali Uver vo vyske 5.000,- eur, a to najskor v sume 4.900,- eur a nasledne v sume 100,- eur. Dalej
sU zaznamenané zaplatené splatky v rozsahu datum splatky, mena a vyska splatky s uvedenim na
Uhradu &oho boli jednotlivé splatky zapoditané. Z uhrad vyplyva, Ze Zalovani odo dria 28.01.2013 do
03.05.2018, o bol datum poslednej uhrady uhradili v splatkach réznej vysky celkovo sumu 2.936,78
eur. Po uhrade poslednej sumy dria 30.05.2018 vo vy38ke 100,- eur Zalovani neuhradili uz Zziadnu sumu.
Z Casti oznagenej ako plan splatok s uvedenim datumu splatky, vysky splatky a vySky splatenej splatky
vyplyva, Ze od 25.01.2013 do 25.07.2015 boli uhradzané splatky vo vySke 86,- eur, z toho splatené 86,-
eur. Dnha 25.08.2019 je v Casti splatené uvedena vyska splatky 76,39 eur. Po dni 25.08.2018 nie je v Casti
splatené uvedena ziadna dalSia splatka, to znamena, zZe nasledne uz ziadna suma nebola uhradena ani
zapoditana na istinu. Zalobca podal Zalobu na sud dia 29.06.2018. Z aktualneho stavu Gveru vyplyva,
Ze zalovani uhradili na splatenie Uveru do podania Zaloby sumu 2.936,78 eur, ¢o potvrdil aj Zalobca vo
svojom vyjadreni (€l. 127 rub spisu).

14. Listom oznagenym ako Upozornenie- vyzva na splatenie dlZznej Casti iveru zo diia 02.09.2015 banka
upozornila Zalovanych, Zze ku driu 31.08.2015 je ich pohladavka viac ako tri mesiace po lehote splatnosti
vo vySke 790,10 eur, s tym, Ze ak nedéjde k jej uhrade v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy, banka pristupi k zosplatneniu Uveru. Podla prilozeného podacieho harku bola vyzva doru¢ovana
Zalovanym na adresu ich trvalého pobytu. Listinou oznagenou ako vyzva na uhradu diZznej sumy zo
dfia 17.09.2015 banka oznamila Zalovanym, Ze pohladavka sa stala pred€asne splatnou k 17.09.2015
v celom rozsahu a zaroven ich vyzvala na uhradu diZznej sumy v celkovej vy8ke 5.087,27 eur v lehote
10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu podfa priloZzenej doru€enky Zalovany 2/ prevzal dfia
21.09.2015, od Zalovanej 1/ sa vratila s poznamkou adresat je neznamy.

15. Z predpisu splatok k zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX predlozeného Zalobcom vyplyva splatnost
kazdej splatky k 25. diiu v mesiaci a vySka splatok je od 1. po 105. splatku vo vySke 86,- eur mesacne,
106. splatka je vo vySke 38,28 eur a pri 107. a 108. splatke nie je uvedena Ziadna vySka mesacnej
splatky. V listine oznagenej ako kalkulaCka pre vypocet RPMN je uvedena RPMN vo vyske 17,57 % a
vyska splatky zaokruhlena v BISe je od 1. po 105. splatku vo vySke 88,50 eur mesacne, 106. splatka je
vo vySke 40,78 eur a pri 107. a 108. splatke nie je uvedena Ziadna suma.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
05.12.2012 (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla §54 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSie.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku driu
05.12.2012 (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

22. Podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k) vysSku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

25. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podla § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

27. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vyplnené predlozené tladivo oznacené ako Zmluva o
Uvere pdzitka na byvanie ma charakter uverovej zmluvy podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
pricom zmluva bola uzavretd medzi bankou ako dodavatefom, ktorej jednym z predmetov podnikania
zapisanom v obchodnom registri bolo poskytovanie Uverov a fyzickymi osobami- nepodnikatelmi, ktori
maju postavenie spotrebitefa. V aktuadlnom stave Uveru bol ako druh Gveru uvedeny na rekonstrukciu



nehnutelnosti, €o len svedCi o jeho spotrebitelskom charaktere, a preto je potrebné na vztah medzi
stranami aplikovat' ustanovenia zakonov upravujuce spotrebitel'ské vztahy, a to konkrétne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zakon &. 129/2010
o spotrebitelskych tuveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisu formulara bankou, t. j. ku dfiu 05.12.2012.

28. Sud zdbrazrfiuje, Ze vzhfadom na povahu zmluvy a postavenie Zalovanych ako spotrebitefov
nepochybne ide v tomto pripade o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zékonnika, v zmysle
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§52 ods. 2 OZ). Zo samotnej zmluvy, jej oznadenia a
naleZitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, ktorého predmetom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanym, ktoré sa Zalovani zaviazali splacat
v dohodnutych mesaénych splatkach. Strany sporu ani ni¢€ iné netvrdili.

29. Podla zakona €.129/2010 Z. z. musi byt spotrebitelska zmluva uzavreta v pisomnej forme a musi
obsahovat’ nélezitosti uvedené v § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Po posudeni tlagiva
predloZzeného pravnym predchodcom Zalobcu je potrebné konsStatovat, Ze toto neobsahuje vsetky
zakonom predpisané nalezitosti, a preto ma sud za to, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy
v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. z dévodov, ktoré su uvedené niZdie.

30. Sud povazoval za potrebné sa ako prvé vysporiadat s okolnostami uzavretia zmluvy o uvere, t. j.
¢i medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnou predchodkyrfiou Zalovanych 1a/ a 1b/ a zalovanym
2/ bola uzavreta zmluva v zakonom predpisanej pisomnej forme a &i pri uzavreti zmluvy mohlo dojst’ k
stretu obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran v rovnakom &ase a mieste.

31. Podla ¢lanku 4 bod 4.3 Obchodnych podmienok pre Gver predloZzenych Zalobcom Banka
je opravnena navrh akceptovat alebo odmietnut. Ak Banka po vyhodnoteni bonity dlZznika upravi
pozadovant vysku Uveru, dizku doby splacania Gveru alebo upravi vy$ku Urokovej sadzby tak, Ze
to neodporuje navrhu diznika, povazuje sa to za akceptovanie navrhu. Banka svoje rozhodnutie o
akceptovani navrhu alebo uprave vySky Uveru, alebo Uprave doby splacania uveru, Uprave vysky
urokovej sadzby uveru a/ alebo Uprave inych podmienok alebo o neprijati navrhu diZznikovi oznami do
5 pracovnych dni...Upravy navrhu vykonané v sulade s tymto ustanovenim sa nepovaZzuju za zmenu
navrhu. Podfa bodu 4. 4 Obchodnych podmienok banka vykona ozndmenie najma telefonicky na
telefonne €&islo uvedené v navrhu, ak diZnik nie je zastihnuty, pisomné ozndmenie mu bude doruéené
spbsobom uvedenym vo VOP. Ak diZznik neodmietne (telefonicky alebo pisomne do 5 pracovnych dni)
upravenu vySku Uveru, upravenu vySku urokovej sadzby ani upravenu dobu jeho splacania alebo upravu
inych podmienok, alebo ak banka schvali poZadovanu vysku Uveru a dobu jeho splacania uvedenu v
navrhu, odo$le jeden original ZoU diznikovi.

32. Zalovani diia 28.11.2012 v Kezmarku poziadali o Gver, teda podpisali navrh zmluvy o Gvere, ktorym
poziadali o poskytnutie Uveru vo vySke 8.000,- eur s moznostou splacat Uver po dobu 9 rokov. Az
nasledne dfia 05.12.2012 bez ur€enia miesta bol zamestnancom banky po posudeni bonity klientov
doplneny navrh zmluvy o konkrétne udaje, za ktorych bol Uver Zalovanym poskytnuty (vySka uveru,
vySka mesacnej splatky, celkova vySka nakladov, &islo uverového uc&tu, datum konecnej splatnosti,
datum prvej platby, urokova sadzba, datum kazdej dalSej platby, poplatok za spavu a vedenie tverového
uctu, vyska splatky s predmetnym poplatkom, pocet mes. splatok, priem. RPMN, RPMN banky a pod.).
Podstatny bol rozdiel medzi zalovanymi Ziadanou sumou vo vyske 8.000,- eur a bankou poskytnutou
sumou 5.000,- eur, kedZe je rozdiel v poskytnuti a splacani sumy 8.000,- eur a sumy 5.000,- eur. Navrh
zmluvy o Uvere, ktori podpisali zalovani obsahoval dva zakladné udaje - vysku istiny a dobu splacania
(bez konkretizacie najma vyskou splatok, urokov sadzby, celkovej Ciastky uveru a pod.). Na druhej strane
bankou podpisany navrh zmluvy uz obsahoval vSetky ostatné udaje, pri€¢om takyto bankou podpisany
navrh zmluvy nemozno povazovat za akceptovanie navrhu Zalovanych podfa § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe obsahoval aj iné ako Zalovanymi Ziadané podmienky. Bankou podpisany navrh zmluvy
mozno povazovat iba za novy navrh, s ktorym Zalovani uz pisomny suhlas na tej istej alebo inej listine
neprejavili. Takto uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere trpi nedostatkom pisomnej formy, kedze
prejavy vole ucastnikov uzavriet zmluvu urcitého obsahu neboli zachytené na jednej alebo na dvoch
obsahovo zhodnych listinach. Bankou doplnené (pripadne modifikované) zmluvné podmienky neboli



Zalovanymi pisomne prijaté, pricom konkludentné &erpanie Uveru nemozno povazovat za ukon, ktorym
by doslo k akceptacii zmenenych podmienok podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, kedZe takéto
prijatie zmeneného navrhu nevyplyvalo nielen z obsahu navrhu, ale ani z obojstrannej praxe u€astnikov,
ktora uzatvorenim jednej zmluvy ani vytvorena byt nemohla. Zalobca preto neuniesol ddkazné bremeno,
Ze Zalovani akceptovali protinavrh banky a do vyhlasenia dokazovania za skonlené takyto dbkaz
nepredlozZil. Ak teda v tomto konkrétnom pripade pravny predchodca Zalobcu schvalil uver Zalovanym
vo vySke 5.000,- eur, nie je mozné to povazovat za prijatie navrhu predlozeného Zalovanymi, ale len za
novy navrh. Na platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere musi mat’ podla § 9 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. z. zmluva pisomnu formu, a teda pisomny navrh musi mat obsahovo zhodné pisomné
prijatie. NavySe pravny predchodca Zalobcu v podanej zalobe uviedol, Ze zmluva bola uzavreta dha
04.12.2012, &o je v poradi uz treti datum. Preto sud podfa § § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. povazoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

33. Vo vztahu k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud povazoval za potrebné posudit’ este splnenie
podmienok osobitnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 1 pism. j) a pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z.

34. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o Uvere musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktord musi spotrebitel zaplatit, pretoze v opaénom pripade
je poskytnuty spotrebitelsky Gver bezurogny a bez poplatkov podria § 11 ods. 1 citovaného zakona. Udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RMPN) je najddlezitejSi ukazovatel ceny uveru. Vyjadruje celkovu
urokovu mieru Uveru alebo pdzicky, zohladfuje nielen drok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom.
Obsahuje ro€ny urok, urok z urokov, vySku urokovej sadzby uréenu v percentach, poplatky, ktoré su
spojené s uverom alebo pézickou, ktoré su zvy&ajne jednorazové (poplatok za poskytnutie Uveru, za
sprostredkovanie, administrativny poplatok), poplatky pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Uveru
v mesacnej/Stvrtrocnej periodicite (poplatok za uverovy Ucet, poistenie schopnosti splacat uver), pri¢om
tieto poplatky je potrebné pri kazdom avere platit, zaratat do RPMN. V predmetnej zmluve a taktieZ aj v
kalkulacke pre vypocet RPM predloZenej Zalobcom bola uvedena RPMN vo vyske 17,57 %. Pri vypocte
RPMN vychédzajucom z vysky poskytnutého uveru 5.000,- eur, celkovej Ciastky Uveru vo vySke 9.440,68
eur (vypocitanej ako sucet vySky uveru a celkovych nakladov), ktora mala byt zaplatena Zalovanymi a
pri dobe splacania 108 mesiacov je vySka RPMN 17,15 %. V pripade, ak budeme vychadzat pri vypocte
RPMN z celkovej vysky uveru 9.558,- eur (88,50 eur x 108 mesiacov) je vyS8ka RPMN 17.56 % a ak
budeme vychadzat' z celkovej vySky 9.228,- eur (86,- eur x 108 mesiacov) je vyska RPMN 16,39 %.
Nakolko v zmluve absentuju udaje pre spravny vypoCet RPMN, je obtiazne urcit spravnu vysku RPMN.
Vychadzajuc zo zmyslu a U€elu pravnej upravy, nespravne uvedenie RPMN ma rovnaky nasledok ako
jej neuvedenie. Iba uvedenie spravnej vysky RPMN si spini svoj u&el pravdivo informovat spotrebitela o
podmienkach v Uverovej zmluve. Podfa rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 10C0/27/2017 zo dha
13.12.2017 je navySe irelevantné ¢i zmluva obsahuje vySSiu alebo niZSiu nespravne uvedeni RPMN.
Ciefom uvedenych ustanoveni zakona je pravdivo informovat’ spotrebitela, ¢o sa v danom pripade
nestalo. Niet preto pochyb o tom, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena ro&na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, a preto je potrebné aj z tohto dévodu podla § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z. z. povazovat spotrebitelsky Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

35. V zmluve o Uvere Uplne absentuje udaj o celkovej Ciastke Uveru, pricom v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) zékona €. 129/2010 Z. z. je to jedna z osobitnych naleZitosti, ktord& musi byt uvedena v zmluve.
Celkova ¢iastka podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. je definovana ako sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktoré
spotrebitel musi zaplatit. Pravny predchodca Zalobcu sice v zmluve uviedol celkovu vySku nakladov
v sume 4.440,68 eur, tato vSak ni¢ nenapoveda o tom, kolko su celkovo Zalovani ako spotrebitelia
povinni zaplatit. Celkové naklady podfa § 2 pism. g) zédkona &. 129/2010 Z. z. predstavuju naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, a to vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Udaj o celkovej &iastke v zmluve Uplne absentuje, pricom
tento Udaj je sdm o sebe dbleZitou informaciou pre klienta spotrebitefa pri rozhodovani o vyhodnosti



toho ktorého uveru. Ak by sme zratali vySku Uveru a celkové naklady, tak ako celkova &iastka vyjde
suma vo vySke 9.440,68 eur, tato suma vSak vObec nekoreSponduje so sumou 9.558,- eur (vyska splatky
88,50 eur x 108 mesiacov) a ani so sumou 9.228,- eur (vy3ka splatky 86,- eur x 108 mesiacov). A teda
nielen spotrebitelovi, ale ani sudu nie je zrejmé, aka mala byt spravna celkova Ciastka uveru, ktord mali
zalovani zaplatit. Ciselné neuvedenie celkovej iastky je v rozpore s povinnostou pravdivo informovat
spotrebitela. Aj z dévodu neuvedenia tejto povinnej nalezitosti zmluvy je spotrebitel'sky uver podia § 11
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a bez poplatkov.

36. Vychadzajuc z § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. je povinnostou veritefa uviest' v
zmluve vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Veritel priamo v zmluve uviedol, Ze vySka mesacnej
splatky je 86,- eur a vySka mesaclnej splatky s poplatkom za spravu Uverového uctu je 88,50 eur pri pocte
mesadnych splatok 108. Zalovani uhradzali splatky vo vyske 86,- eur. V predpise splatok je uvedena
vySka od 1. po 105. splatku 86,- eur mesacne, 106. splatka je vo vySke 38,28 eur a pri 107. a 108.
splatke nie je uvedena Ziadna vySka mesacnej splatky. V listine oznacenej ako kalkulacka pre vypocet
RPMN je uvedena vy3ka splatky zaokruhlena v BISe od 1. po 105. splatku vo vySke 88,50 eur mesaéne,
106. splatka je vo vyske 40,78 eur a pri 107. a 108. splatke nie je uvedena Ziadna suma. Zalobca vo
vyjadreni zo dfia 24.10.2019 k bonite Zalovanych uviedol, Ze finanéna analyza platna v €ase uzavretia
zmluvy bola vyhovujica pre poskytnutie uveru vo vySke 5 000,- Eur na 9 rokov s mesac¢nou splatkou vo
vyske 86,- Eur. Sud nema pochybnosti o tom, Ze zo strany veritela nebola dodrzana zakonna nélezitost
v podobe uvedenia spravnej vysky splatky, kedze tato bola v zmluve uvedena v dvoch forméach a je
zrejmé z dalSich predloZenych dékazov, Ze aj veritel nemal jasné, aka ma byt presna vyska splatky. To
je len dal8i z dévodov, preco je potrebné povazovat spotrebitelsky Uver za beuroény a bez poplatkov.
Nie je pripustna skuto€nost, Ze ak spotrebitel ma podla zmluvy platit' 108 splatok v rovnakej vyske, aby
boli posledné dve splatky vo vySke 0,- eur. Takto uréeny prehlad splatok je len matici a taktiez v rozpore
s povinnostou pravdivo informovat spotrebitela.

37. Co sa tyka poplatku za spravu a vedenie Uverového Gdtu vo vyske 2,50 eur, tak podla § 37
ods. 21 (teraz § 37 ods. 17) zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni od 10. 6. 2013 (dalej len
.Zakon o bankach®) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje pozZadovat
od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inU odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu Uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a
ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela. Tento zakaz sa prvykrat uplatni na
Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo
uctu alebo zrusenie Uctu, na ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
uverového vztahu, splatnd po 9. juni 2013 (§ 122s ods. 4 zédkona o bankach).

38. Podla § 9 ods. 10 zakona ¢.129/2010 Z .z. v zneni u€innom od 10. 6. 2013 veritelovi sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo U¢tu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky
uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo
poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az
715 Obchodného zakonnika alebo osobitného zakona.

39. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze u€innostou novely €. 132/2013 od 10. 6. 2013 priamo zakon
zakazuje bankam a inym veritelom poZadovat od spotrebitefa uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inu odplatu za spravu uverovych uc¢tov. V danom pripade ide o poplatok, ktory sa stal splatnym pred
uvedenou novelou zékona o bankach a zakona o spotrebitelskych Uveroch. To ale ni€ nemeni na tom,
Ze v kone¢nom dbésledku iSlo o poplatok, ktory vznikol na zaklade Uverového vztahu, ale Zalovanym
ni¢ nepriniesol, len ich zneistil vo vySke mesacnej splatky. Pri podrobeni dojednania o poplatku za
spravu a vedenie Uverového uctu sudnej kontrole v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika ma sud
za to, Ze ide o neprijatefni podmienku spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovani boli povinni platit veritelovi za to, Ze tento pre
svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu a vedenie Uverového Uc¢tu. Sam veritel mal moznost
rozhodnut sa ako bude predmetny Uver spravovat, ale je nepripustné, aby naklady s takouto &innostou



zna8ali Zzalovani ako spotrebitelia, ktori za poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej finangnej Ciastky mali
platit’ veritefovi odplatu vo forme Uroku z uveru, preto na Zalovanych nemozno prenasat’ Uhradu dalSich
takychto nakladov v danej vyske.

40. Co sa tyka postdenia bonity Zalovanych, sid ma za to, Ze v &ase Ziadosti Zalovanych o poskytnutie
uveru pravny predchodca Zalobcu dostatoCne posudil ich bonitu, o €om sved¢i aj skutoCnost, Ze tito
Ziadali o poskytnutie Uveru vo vySke 8.000,- eur, avSak zo strany veritela im bol poskytnuty Uver vo vySke
5.000,- eur zodpovedajuci ich finanénej analyze.

41. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud povazuje uver podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. za bezuroény a bez poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.1, ods.
2 pism. j) a pism. k) z&dkona ¢&. 129/2010 Z. z.

42. Vo vztahu k Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. c/a Klara Biréova, na ktory vo svojom vyjadreni zo diia 11.09.2019 poukazal aj zalobca, sud uvadza,
Ze Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva o uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sud vSak ma za to, Zze v pripade
nedostatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedenych vy3Sie, tieto nedostatky zmluvy neumoZzfiuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat vy8ky mesacénej splatky, celkovej Ciastky k zaplateniu
a RPMN. Je preto zrejmé, Ze tieto nedostatky mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy
a v kone€nom dosledku o vyske a trvani zavazku. Uvedenie celkovej Ciastky Uveru a spravnej vysky
RPMN je podmienkou vzniku naroku veritefa na uroky a poplatky.

43. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Zze Zaloba
je Ciasto€ne dbvodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze u¢elom uzavretia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanymi bolo poskytnutie pézi¢ky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vyska poskytnutej
pbzicky bola 5.000,- eur a taktieZ nebolo nikym a ni€¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani
zaplatili sumu 2.936,78 eur. Rovnako zalovani nenamietali, Ze dia 17.09.2015 doSlo k pred€asnému
zosplatneniu averu. Vzhfadom k tomu, Ze poskytnuty Gver je z vySSie uvedenych dévodov bezuroény
a bez poplatkov, ma Zalobca narok len na vratenie Uverovej istiny predstavujicej rozdiel medzi reélne
poskytnutou sumou Uveru Zalovanym a realne vykonanymi Uhradami Zalovanymi Zalobcovi, t. j. vo vySke
2.063,22 eur (5.000,- eur - 2.936,78 eur). Sud preto Zalobe v &asti na zaplatenie sumy 2.063,22 eur
vyhovel a |. vyrokom zaviazal Zalovanych 1a/, 1b/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie istiny vo
vySke 2.063,22 eur. V prevysujucej €asti istiny sud Zalobu zamietol.

44. Sud zamietol zalobu aj v €asti poZzadovanych urokov a pre Uplnost uvadza, Ze sa to tyka aj trokov za
dobu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru, na uplatnenie ktorych v sulade s bodom 6.4 Obchodnych
podmienok poukazal aj Zalobca vo vyjadreni zo dia 11.09.2019. Tato zmluvna podmienka vak bola
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 22Co0/2/2017 zo diia 28.11.2017 vyhlasend za neprijatelnu,
a preto je neplatna. Navyse s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/190/2014 zo
dria 30.06.2015, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 a uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 476/2012 z 18.09.2012 veritelovi patria uroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba aroky z omeskania.

45. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.03.2013 vySka urokov z ome$kania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

48. Podfa § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavéazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vy8ka urokov z ome$kania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

49. Zalovani si svoje povinnosti vogi zalobcovi podlia vy$sie uvedeného a zisteného skutkového stavu
riadne a v&as neplnili.V zmysle citovanej pravnej Upravy si Zalobca uplatnil irok z omeskania vo vySke
5,25 % rocne. 18lo o pravny vztah, ktory vznikol medzi sporovymi stranami do 31.1.2013 a na zaklade
vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni mohol Zalobca Ziadat zdkonny urok z ome$kania vo vyske
8,00 % roc¢ne (8 percentualnych bodov + zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania,
ku 01.06.2018 bola vo vySke 0,00 % a nie ako si uplatnil zalobca z vysky 0,25 %, ktora bola platna
od 13.11.2013 do 11.06.2014). Zalobca Ziadal priznat arok vo vyske 5,25 % roéne, teda nizsi ako si
mohol uplatnit, Comu sud aj po Uprave zakladnej Urokovej sadzby vyhovel, kedZe neziadal viac ako
mu bolo mozné priznat. Urok z omeskania Ziadal priznat od 01.06.2018, def po tom, o Zalovani
vykonali poslednu uhradu, aj ked sa do omeskania dostali, v pripade Zalovaného 2/ preukazatefne dna
02.10.2015, ked svoj dlh nesplnili v lehote po prevzati oznamenia o okamzitom zosplatneni Uveru, a teda
dria 01.06.2018 uz boli v omeskani. Zalobcom pozadovany urok z omeskania (po Uprave sadzby) je v
sulade s pravnou Upravou, a preto sud vyhovel zalobe aj v &asti takto uplatneného uroku z omeskania.
V Casti uroku z ome8kania vztahujuceho sa k sume zamietnutej istiny, sud Zalobu zamietol, z tych istych
dévodov, z ktorych zamietol Zalobu aj v €asti tejto istiny.

50. Zalovani 1a/, 1b/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu Zalovaného 2/ a Zalovany 2/ na
pojednavani poziadali o moznost splacat prisudenu sumu v splatkach, pri¢om svoju Ziadost odévodnili
osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi. Sud preskimal ich Ziadost v sulade s § 232 ods. 3 a
4 Civilného sporového poriadku a povolil Zalovanym splacat dlZnd sumu s prisluSenstvom v splatkach
po 30,- eur mesacne spbésobom, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku. Sud mal za to, Ze vySka splatok
je v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav podla &l. 2 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, ked' zaroven urCil, ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat’ za nasledok splatnost
celého plnenia. Zalobca vo svojich vyjadrenia suhlasil s vy$kou mesadnej splatky najskor 96,- eur a
neskor vo vyske 84,- eur s uvedenim, Ze splatka je vypogitana na obdobie 10 rokov. Zalobca pri uréeni
splatky vychadzal s vysky dlhu vygisleného v Zalobe, av8ak vzhlfadom na to, Ze suma priznana sudom
je podstatne nizSia ako Ziadal Zzalobca, vyska splatky 30,- eur mesaéne je primerana skuto€nej vyske
dlhu a k jeho splateniu dbéjde skor, ako za obdobie Zalobcom uvedenych 10 rokov. Sud zaroven prihliadol
aj na to, Ze uver je z dévodov, za ktoré zodpoveda Zalobca bezuroény a bez poplatkov a tieZ aj na to,
Ze pripadné nevyhovenie Ziadosti Zalovanych o splatky by malo horSi dopad na ich celkové majetkové
postavenie v porovnani s dopadom na zalobcu, ktory je obchodnou spolo&nostou zaoberajucou sa
vymahanim pohladavok.

51. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
nakolko Zalovani boli v konani uspesni. Pri vypocéte pomeru Uspechu a neuspechu sud vychadzal z
pomeru Zalovanej sumy vo vyske 4.771,33 eur a prisidenej sumy vo vyske 2.063,22 eur. Zalobca bol
uspedny v rozsahu 2.063,22 eur (43 %) a neuspesny v rozsahu 2.708,11 eur (57 %); Zalovani boli
uspesdni v rozsahu 2.708,11 eur (57 %) a neuspesni v rozsahu 2.063,22 eur (43%). Po od¢&itani uspechu
Zalobcu v rozsahu 43 % od uspechu zalovanych v rozsahu 57 %, boli zalovani v kone¢nom désledku
uspesdni v rozsahu 14 %. Podla pomeru tspechu im tak vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovani
si v8ak ziadne trovy konania neuplatnili, ani im zo spisu Ziadne preukazatefné trovy nevyplyvaju, preto
sud vzhlfadom k procesnej ekonomii €lanku 17 Zakladnych principov nevyhradil rozhodnutie o vyske trov
samostatnému uzneseniu, nakolko by nebolo o €&om rozhodovat (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/14/2018 zo dria 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



