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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci navrhovatela: D.
J., FLXXXXXXXX, T. E., .. E. X/X, S§tudent Obchodnej akadémie, ul Dudova 4, 851 02 Bratislava, Statny
obcan SR zastupeny splnomocnenym zastupcom OZ Dom nadeje Martin, konajuci prostrednictvom
Statutara Mgr. Adriany Fontanyovej proti osobam povinnym platit vyzivné - matke: O. J., F.. XX XX.XXXX,
T.E., P. X, §tatny ob&an SR, otcovi: O. D., F.. XX XX.XXXX, T. T. X, XXX XX Q. F. R., §tatny ob&an SR ( t.&.
vo vykone trestu UVTOS pre mladistvych Suéany ), v konani uréenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. O. J. - matka, ako osoba povinna platit vyzivné je povinna platit vyzivné na D. J., F.. X X XXXX v
sume 120,- € mesacne, splatné vzdy k 20.-temu dfiu v mesiaci vopred, po¢nuc diiom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku. Zameskané vyzivné v sume 1.272,- € za obdobie od 11.2.2019 do decembra
2019 sa O. J. povoluje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- € mesacne splatnych spolu
s beznym vyzivhym s tym, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky sa stava cely dlh na vyzivnom
splatny naraz okamihom neuhradenej splatky.

Il. 0. D. - otec, ako osoba povinna platit vyZzivné je povinny platit vyzivné na D. J., F.. X.X.XXXX v
sume 150,- € mesacne, splatné vzdy k 15.-temu dfiu v mesiaci vopred, po¢nuc diiom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku. ZamesSkané vyzivné v sume 1.590,- € za obdobie od 11.2.2019 do decembra
2019 sa povoluje O. D. splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 10,- € mesaéne splatnych spolu
s beznym vyzivhym s tym, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky sa stava cely dlh na vyzivnom
splatny naraz okamihom neuhradenej splatky.

lll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 23P/15/2009, ktory nadobudol
pravoplatnost 22.12.2009 a vykonatelnost 16.1.2009.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 11.2.2019 domahal ur€enia vyZivného vodi svojim
rodi€om s tym, Ze ziadal, aby matke bola uréena vyZivovacia povinnost 120,- € mesacne a otcovi 150,-
€ mesacne. Uviedol, Ze je Studentom Obchodnej akadémie v Bratislave. Ako malolety bol rozsudkom
OS Martin sp. zn. 23P/15/2009 pravoplatny 22.12.2009 zvereny do nahradnej starostlivosti starej E.
I. J. s tym, Ze matka O. J. bola zaviazana platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
a otec O. D. bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 30,- € mesacne. Po dovi$eni pinoletosti nahradna
starostlivost’ zanikla. Ako Student nema Ziadny prijem, naklady suvisiace so Studiom a Sportom ( je
profesionalny futbalista ) sa neustale zvy3uju a ani pomoc od starej mamy, ktora mu na Stadium prispieva
zo starobného dochodku nepostacuje pokryt tieto naklady. Uviedol, Ze naklady suvisiace so Skolou a
Sportom pozostavaju mesacne zo sumy 60,- € stravné, 40,- € cestovné, priblizne 20,- € na uebné
pomdcky, naklady na hygienické potreby 50,- €, obledenie a kopacky v sume 600,- € roéne. Dalej uviedol,



Ze ani mama, ani otec nejavia o neho ziadny zaujem. Nedostatok finanénych prostriedkov mu brani v
rozvoji schopnosti a ohrozuje jeho dalSie Studium.

2. Otec navrhovatela uviedol, Ze suhlasi s vyZivnym, pokial syn navstevuje strednu Skolu a to v sume
50,- €, ¢o ajvplatl'. Pokial' strednu Skolu nenavstevuje, mal by sa zamestnat, pretoZe on, jeho otec je
déchodca ZTP, bez trvalého pobytu, nemajetny, s nedostatkom penazi.

3. Matka navrhovatela ma podla Registra obyvatelov nahlaseny pobyt Mesto Martin. Sud jej dorucoval
navrh prostrednictvom Uradnej tabule mesta Martin, predvolanie na pojednavanie jej dorucoval
prostrednictvom Uradnej tabule sudu, cez policiu Ceskej republiky, ako aj na adresu LiéSice 53,
Zelenice okr. Most, Chatka &. 68 ( adresa zistena zo spisu 10PC/11/2017 ) ani jednu zo zasielok matka
navrhovatela neprevzala. Predvolanie bolo dorugené policiou CR ( na ¢&l. 78 ).

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci:

5. Na pojednavani splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel je stale Student,
ma zvySené naklady, pretoze je reprezentant SR vo futbale. V minulosti bol zvereny do nahradne;j
starostlivosti starej matky, ktora starostlivost doviSenim plnoletosti navrhovatela zanikla. Stara matka
na neho nepobera Ziadne davky, navrhovatel pobera nahradné vyZivné od Statu v sume 112,- € a
pridavky na dieta. Je to jediny prijem, ktory navrhovatel ma. Splnomocnenec navrhovatefla uviedol, Ze
navrhovatel by si aj rad privyrobil, ale je v maturithom ro€niku, navySe reprezentant SR a ma dvojfazové
tréningy, tak mu to ¢asovo nevychadza. OZ Nadej hradi navrhovatelovi zo sponzorskych prispevkov
mesacne 150,- €, z ¢oho pokryvaju naklady spojené so stravou, vyzivovymi doplnkami, stravou v Skole,
aj mimo Skoly. Navrhovatel ma tiez bezné vydavky na reprezentaciu, sustredenia v zahranici, ktoré
nepokryva klub, ale musi si to hradit sam. Dalej su to vyjazdy do inych miest, kde hrajt, tam si musi hradit
aj ubytovanie a stravu s tym spojené. DalSie vydavky su s o$atenim a hygienou. Otec navrhovatela by
mal byt invalidny déchodca, matka by sa mala zdrZiavat niekde v Brne, mala nejaké predchadzajuce
prijmy a bolo jej uréené vyzivné 150,- € mesacne na brata navrhovatela - na Richarda, ktory v su€asne;j
dobe sa dokaZze Zivit samostatne a matke tato vyzivovacia povinnost vo vySke 150,- € zanikla. Na dalSom
pojednavani splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol k spresneniu vydavkov navrhovatela, Ze
kazdé dva tyZzdne ako futbalista vycestovava po SR na zapasy, kde pau$éalne na vikend platia 120,- €.
Dalsie vydavky méa spojené s kopackami, ktoré potrebuje mat &i na umelu travu, alebo na halové tréningy,
vychadza to 1.000,- € ro¢ne. PoCas zimného obdobia musi mat’ termopradlo dvojmo, dalSie vydavky
ma s teplakovymi supravami a Sportovym obleCenim. Zhruba dva krat do roka byvaju sustredenia v
zahrani€i. V minulom roku napriklad boli v Bulharsku, kde OZ Nadej za neho zaplatilo 300,- €. Zagiatkom
januara roku 2020 by mal byt na sustredeni v Taliansku, ktoré by malo byt v hodnote 370,- €. K
osobnym pomerom navrhovatela splnomocnenec uviedol, Ze boli Styri deti od matky O. J., medzi nimi
aj navrhovatel. Matka ich opustila, ked mal navrhovatel 7 rokov, Richard mal 8 rokov, Domino 10 rokov
a Patrik 12 rokov s tym, Ze deti byvali v ndjomnom byte, ktory mali prideleny od Mesta Martin. Byvali v
domacnosti s matkou a matka jedného dria odiSla a detom neoznamila, Ze odchadza. Deti ostali cely
mesiac doma samé a ked im dosla strava, pretoZe najstarSi z nich varil, stredny chodil nakupovat a ked
im dosli financie, tak vyhladali staru mamu, ktora bola v tom ¢ase v kempe pre bezdomovcov v Priekope.
Stard mama ihned informovala Urad prace socialnych veci a rodiny, ¢o by mohla pre vnukov urobit a
bolo jej navrhnuté, aby poziadala o zverenie deti do nahradnej starostlivosti, €o aj urobila, ale nakolko
je priama pribuzna, nema pravo na prispevok od Statu ako pestun, ani ako nahradny rodic.

6. Z potvrdenia Sociélnej poistovne sud zistil, Ze otec navrhovatela O. D. pobera invalidny déchodok
vo vyske 411,20 €. Telefonickym dotazom v UVTOS pre mladistvych Sugany sud zistil, Ze z invalidného
déchodku je O. D. zrazana suma 205,60 € ako trovy spojené s vykonom trestu. Zrazky vyzivného na |.
J. su kompletne vykonavané z pracovnej odmeny, z invalidného déchodku je mu vyplacana mesacne
suma 155,60 €.

7. Z Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 10Pc/11/2017 sud zistil, Ze O. J. bola uréena vyzivovacia
povinnost voci S. J. v sume 150,- € mesacne. Rozsudok nadobudol vykonatelnost 11.4.2018. Z tohto
rozsudku tiez sud zistil, Ze O. J. podla databazy Socialnej poistovne pracovala v roku 2006 a 2009,
posledné tri mesiace roku 2006 zarobila priblizne 97,50 €, pri 37,5 hod. pracovhom &ase tyzdenne. V
roku 2005 pracovala pre firmu E. B., kde zarabala v Cistom 2.586,- Sk, tam pracovala na dohodu a v



roku 2009 pracovala na plny uvazok vo firme Aleny Bakovej - ABEKO Suc¢any a zarobila v &istom cca.
355,- € mesacne.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovne rodicov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne preukdzané, ze do €asu doviSenia plnoletosti
navrhovatel bol zvereny do nahradnej starostlivosti starej matke I. J. a to rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 23P/15/2009. Po doviseni plnoletosti navrhovatela, teda 9.2.2019 nahradna starostlivost
zanikla. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze jedinym prijmom navrhovatela je nahradné
vyzivné od Statu v sume 112,- € a pridavky na dieta vo vySke 24,34 €. Vykonanym dokazovanim bolo
tiez preukazané, ze navrhovatel momentélne Studuje v maturithom roéniku Obchodnej akadémie v
Bratislave a je suasne vrcholovym Sportovcom, kde reprezentuje SR vo futbale. Z uvedeného je viac,
nez zrejmé, Ze prijmy, ktoré ma absolutne nedokazu pokryt ani zakladné potreby navrhovatela, jeho
vyzivove, socialne, kulturne, spolodenské a najma Sportové potreby. V ¢ase rozhodovania sudu bolo
pre navrhovatela kritické obdobie, pretoZze sa nachadza v maturithom roéniku, s ¢im budu spojené
vydavky s ukonéenim stredoskolského vzdelania, so stuzkovou, s maturitami, dalej ma zvySené vydavky,
ktoré bezprostredne suvisia s reprezentaciou SR vo futbale, ktoré ako bolo preukazané, rozhodne nie
sU malé a tieto pomaha navrhovatelovi zabezpecovat OZ Nadej zo sponzorskych darov. Je zrejmé,
Ze navrhovatel eSte neukondil stredoskolské vzdelanie, eSte nie je schopny samostatne sa Zivit a
preto rodi¢ia vo€i nemu maju vyzivovaciu povinnost. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sud prihliadal
s poukazom na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, v akej miere sa ktory z rodi€ov o dieta osobne
staré a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi€ia o navrhovatela nikdy nejavili Ziadny zaujem.
Otec sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu. Matka O. J. mala Styri deti, jednym z tychto deti bol aj
navrhovatel. Byvali v ndgjomnom byte a vSetky deti v Ease, ked eSte boli maloleté a navrhovatel mal
sedem rokov a najstarSie z deti dvanast, matka ich nezodpovedne a nepripustne opustila, nechala
ich samé v ngjomnom byte, kde deti samé si varili a nakupovali, pokial im stacili peniaze a zasoby
a nasledne boli natené vyhladat’ starl matku, ktora v tom €ase Zila v kempe pre bezdomovcov. Zo
sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10Pc/11/2017 sud mal preukazané, Ze matka O. J. pracovala
ako pomocna robotni¢ka v stolarskych vyrobniach, resp. v drevovyrobe. Nie je kvalifikovanou pracovnou
silou, pretoZe neukoncila Stredné odborné udiliste drevarske v Turanoch, avSak bola schopna dosahovat
minimalne zakladni mzdu. Matka sa v3ak sprava absolutne nezodpovedne voci sebe, ako aj vodli
svojim detom, vogi ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Zije ako bezdomovkyna v Brne, odkézana vyZivou



na svojho druha. Sud zistil, Ze jej bola ur€ena rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10 Pc/11/2017
vyzivovacia povinnost' vocCi synovi S. J. vo vySke 150,- €, ktory uz je schopny sa samostatne Zivit' a tato
vyzivovacia povinnost' jej odpadla, preto je sud presvedCeny, Ze je v moznostiach a v schopnostiach
matky prave touto istou sumou prispievat’ aj na vyzivu navrhovatela, avSak ten pozadoval voci matke
ur€enia vyZivného len v sume 120,- € a vzhlfadom na v8etko vy3Sie uvedené sud jeho navrhu vyhovel.

16. Pokial ide o otca navrhovatela O. D., on sa toho éasu nachadza vo vykone trestu. Nikdy sa o svojho
syna nezaujimal. Pobera invalidny déchodok, z ktorého je mu zrazana suma 205,60 € ako trovy spojené
s vykonom trestu. Iné vyZivovacie povinnosti, ktoré ma vodi I. J., tato je pokryta kompletne z pracovnej
odmeny a nedotyka sa invalidného déchodku. Sud mal preukazané, Ze otcovi navrhovatela O. D. je z
invalidného déchodku vyplacana suma 155,60 € ale kedZe sa toho ¢asu nachadza vo vykonu trestu,
kde ma zabezpelené vSetky zakladné Zivotné potreby, tak z tejto sumy, ktora je mu vyplacana k rukam
z invalidného déchodku je schopny platit’ vyZivné na navrhovatefa v sume 150,- € mesacne tak, ako
navrhovatel poZadoval.

17. Navrhovatel Ziadal urcit vyZivné od dfa podania navrhu t.j. od 11.2.2019. Za obdobie od 11.2.2019
do ¢asu rozhodnutia sudu, t.j. do decembra 2019 ( sud rozhodoval 5.12.2019, kedy bolo splatné vyzivné
len na december 2019 ) vznikol matke navrhovatefa O. J. dlh na vyZzivnom v sume 1.272,- €, ktoré jej
sud povolil splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- € splatnych spolu s beznym vyZivnym
a otcovi navrhovatela O. D.K. vznikol dlh na vyzivnom za to isté obdobie v sume 1.590,- €, ktoré
rovnako sud povolil mu splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- € splatnych spolu s beznym
vyzivhym.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v tychto typoch konania Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska



