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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom RudasSom vo veci starostlivosti o maloleté deti: D.
X., nar. XX.X.XXXX a Q. X., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza - OSV, deti rodi€ov - matky: D. P., nar. XX.X.XXXX, bytom P. a otca J. X., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/X, P., zastupeny opatrovnikom B. X., nar. X.X.XXXX, bytom C. P. J. L.
XXX/XX, Y. a vo veci starostlivosti o maloleté dieta N. P., nar. X.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky D. P,,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. a otca neb. J. Z. o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
o nariadenie uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.SUd nariaduje nad maloletymidetmi D. X., nar. XX.X.XXXX, Q. X., nar. XX.X.XXXX a N. P,, nar.
XXX XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny sy, Filipa Neriho,
so sidlom SNP 1451/61, SNP 4938/161, Povazska Bystrica, po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

II. Matka maloletych deti D. P., nar. XX.X.XXXX je povinnad platit navyzivu maloletych deti D.
X., nar. XX. X XXXX, Q. X., nar. XX.X.XXXX a N. P, nar. X XX.XXXX na kazdé dieta mesacnu &iastku
v sume 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, mesacne vzdy vopred,
najneskoér do 25-teho dia v mesiaci, na bankovy u€et zariadenia Centra pre deti a rodiny sv, Filipa Neriho,
so sidlom SNP 1451/61, SNP 4938/161, Povazska Bystrica, po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

[ll. Otec maloletych deti J. X., nar. XX. XX.XXXX, zastupeny opatrovnikom B. X., nar. X.X.XXXX je po
vinny platit navyzivu maloletych deti D. X., nar. XX.X.XXXX, Q. X., nar. XX.X.XXXX na kazdé dieta
mesacnu Ciastku v sume 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, mesacne
vzdy vopred, najneskér do 25-teho diia v mesiaci, na bankovy U€et zariadenia Centra pre deti a rodiny
sv. Filipa Neriho, so sidlom SNP 1451/61, SNP 4938/161 Povazska Bystrica, po€nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dria 08.07.2019 kolizny opatrovnik podal na tunajsi sud podnet na zagatie konania
o nariadenie ustavnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Otec maloletych sa k veci nevyjadril.
3. Matka maloletych sa k navrhu nevyjadrila.

4. Opatrovnik otca k veci uviedol, Ze medzi nim a detmi boli dobré vztahy, pokial sa nevratili z krizového
centra Briezdenie v roku 2015. Nakoflko ako zdkonom stanoveny opatrovnik spravuje bratovi peniaze,



matka minala peniaze tak im ob&as odkladal, aby mali do déchodku peniaze. Momentalne deti teraz
nechcu ist k nemu, lebo nedaval matke tolko penazi kolko ona chcela na minanie. Bol v centre deti
navstivit a priamo sa opytal D., Ze pre€o sa na neho hneva a ona uviedla, Ze to bolo kvdli tomu, Ze
blokoval peniaze a mame nedaval tolko kolko chcela. Mal zaujem skusit' ich zobrat' k sebe, vychovava
po rozvode dvoch synov, uz su dospeli. Ma 3-izbovy byt a vie si predstavit, Ze by deti boli v domacnosti.
Problém je ten, Ze deti nechcu ist k nemu. Do 2015 ho brali ako autoritu. Od D. vie, Ze matka na 90%
sa zdrziava v Handlovej, od brata méa posledné informacie, Ze matkin otec byval v kolénii, uz je nebohy.
Matka deti teraz by mala byvat udajne u toho istého pana ¢o jej otec. Matka nema absolutne Ziadny
zaujem. Matka sa hra na dobru matku, ale nie je to tak, zavadza aj ked rozprava, Ze sa chce zamestnat,
nie je to pravda a o deti sa nezaujima. M& vedomost, Ze momentalne je matka nezamestnana. Vie, Ze
v centre kde sa teraz deti nachadzaju je tam prijemné prostredie aj prijemné jednanie. Deti povedali, Ze
sa im tam paci, ale chcu ist domov. Taha ich to k otcovi, ale nie je tam $anca. U otca by mali byvat v
Chalmovej. Keby boli deti v Chalmovej zlyhavala by aj $kolska dochadzka a v8etko ako to aj zlyhavalo.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze koncom jula 2019 matka opustila domacnost’ a otca a jej adresa je
neznama. Nekontaktuje sa s Uradom, otec ma zaujem o starostlivost o deti ale je si vedomy toho, Ze
deti by ho nere$pektovali, nakolko, Ze ked s nim byvali tak ho nebrali ako autoritu. Urad vykonal $etrenie
21.10. v centre v Povazskej Bystrici kde zistil, Ze deti sa vyjadrili, Ze maju zaujem ist domov, ale matka
nema vytvorené podmienky, nevedia kde sa zdrZiava, a preto chcu ostat nadalej v zariadeni. Co sa tyka
pana B. X. - stryka, nemaju k nemu vytvorené citové vztahy a nechcu k nemu ist’ byvat. Deti absolutne
odmietali, Ze by mali ist’ do starostlivosti strykovi.

6. Zastupca ustavného zariadenia uviedol, Ze s Ustavnou starostlivostou suhlasi z dévodu, Ze nie je
zname, Ze by sa rodinné pomery zmenili natolko, aby sa deti mohli vratit do rodinného prostredia.
Mama sa zdrZiava na neznamom mieste, s detmi udrzuje nepriamy telefonicky kontakt. Ako zariadenie
neudrzZiavaju s matkou kontakt. Deti voCi otcovi maju vytvoreny citovy vztah, ale tie moznosti nie su,
aby sa vratili k otcovi. Deti sa v zariadeni celkom dobre adaptovali, maju vytvorené priatelské vztahy.
Medzi sebou maju relativne dobré vztahy, D. s N. ma silnejsi vztah ako ku Q.. Deti nastupili do Skoly,
kde si vytvorili Skolské priatel'stva, dobre sa zaélenili do fungovania zariadenia a Skoly. Chodia na kruzky.
Vychova v tomto obdobi je troSku naro€nejSia a nepredpoklada, Zze by to otec zvladol. Riesili aj vztah
pana R. s mal. Q. a nie je zname, Ze by boli teraz v kontakte. Je to tak ako to uvadza kolizny opatrovnik
v sprave z 24.9.2019, Ze deti chcu nadalej ostat v zariadeni. Problém je v tom, Ze deti nemaju vytvoreny
emocionalny vztah k B. X.. Vychova by nebola zvladnuta zo strany zakonnych zastupcov z dévodu, Ze
deti maju vo svojom veku svoje potreby a aj ked je vytvorené prostredie ako bytové podmienky napriek
tomu si mysli, Ze vychova by zvladnuté nebola.

7.V sprave Detského Krizového centra Naru€ sa uvadza, Ze maloleté deti boli do centra umiestnené
za UCelom vykonania odbornej diagnostiky zameranej na CAN syndrom a prehodnotenie miery
ohrozenia maloletych deti. V Centre im je poskytovana psychologicka, socialna, zdravotna a vychovna
starostlivost. Maloleté deti prisli z domaceho prostredia ich trvalého pobytu. V roku 2015 bola matka s
maloletymi detmi umiestnena v zariadeni nudzového byvania v Klastore pod Znievom - Centrum pokoj,
Briezdenie. Pobyt bol ukon&eny na Ziadost’ matky, ktora po€as pobytu bola trikrat napomenuté, nakoflko
naruSovala domovy poriadok a nebezpeéne sa vyhraZala. Matka si nasledne prenajala dvojizbovy byt
v Handlovej, po ¢ase sa v8ak vratila do Bystriian, k otcovi maloletej Q. a D.. Po prichode do centra
maloleté deti pésobili ustrachane, zapachali od cigariet. Deti uviedli, Ze v domacnosti faj¢ia vSetci,
maloleta Q. prestala vdaka panovi R.. Maloleté deti sa postupne adaptovali na kolektiv, zamestnancov
centra ako i rezim, spravaju sa sludne, su napomocné pri aktivitdch a svoje povinnosti si plnia. Po¢as
pohovoru s maloletym N. bolo zistené, ze ked mal 11 rokov a Zil s matkou a sestrami v zariadeni
Briezdenie, mal byt sexualne zneuzivany, ¢o preSetrovala aj policia. Za¢iatkom roka 2019 mal mat’
autonehodu s kamaratom L. T., obaja boli pod vplyvom alkoholu, zavery vySetrovania v8ak nie su zname.
Malolety mal po€as Studia na Specialnej zakladnej Skoly vela absencii, matka situaciu neriesila, malolety
sa mal vyjadrit pred triednou ucitelfkou, Ze chce byt umiestneny v detskom domove. Maloleta D. centru
pocas pohovoru uviedla, Ze mala pohlavny styk po¢as pobytu na chate, matka skutok nahlasila na policii.
Zakladna skola v Zemianskych Kostolanoch potvrdila, Ze maloletu ¢asto pred Skolou ¢akali muzi v aute,
s ktorymi odchadzala. Uvedené rieSili s uradom. Maloletd Q. v den prijatia do centra kontaktoval pan
R., s ktorym ma podfa vSetkého velmi blizky vztah, oslovuju sa otec a dcérenka. PoCas telefonického
rozhovoru jej kladol otazky typu, ako sa o fu v centre staraju a otazky majetnickeho charakteru (pocet
Samponoy, tri€iek, a pod.). Pan R. naliehal, aby mu bolo umoZnené stretnutie s maloletou Q., €0 mu bolo



zamietnuté z dévodu, Ze nie su rodinni pribuzni. Na zaklade diagnostiky maloletych deti, pozorovani,
socialneho a psychologického poradenstva s rodi€mi, centrum dospelo k zaveru, Ze matka reflektuje
len aktualne potreby maloletych deti, nedokaze reflektovat potreby, ktoré vedu k ich zdravému bio-
psycho-socialnemu vyvinu, v starostlivosti matky su maloleté deti primarne a sekundarne ohorené,
matka nie je stabilnou osobou, meni €asto ddlezité rozhodnutia, priom v rozhodnutiach neprihliada
na zaujem maloletych deti, matka nema stabilny prijem, byvanie, vedome podporuje maloleté deti v
z&3kolactve, nedokaze selektovat’ povrchné a hiboké vztahy (napr. rovesnikov maloletych deti povazZuje
za rovnocennych, pozyva ich do domacnosti, vedie aktivhu komunikaciu na socialnych sietach, a pod.),
matke bol uloZeny trest 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom 15 mesiacov za zanedbanie starostlivosti
o maloleté deti. Otec je obmedzeny na spdOsobilosti na pravne ukony, o mu brani v tom, aby plne
prebral zodpovednost za maloleté deti. Navrat do domaceho prostredia vzhladom na vy3$Sie uvedené
skuto€nosti centrum neodporuca.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, dalSimi dokazmi ako navrh na
vydanie NO, rodny list Q., rodny list D., rodny list N., sprava z pobytu v Detskom krizovom centre
Naru¢ z 27.6.2019, lustracia v REGODb, uznesenie o nariadeni ustavnej starostlivosti a ustanovenie
kolizneho opatrovnika v danej veci, oznamenie Diecézneho charitného centra pre deti a rodiny Sv. Z. V.
z 15.8.2019, sprava kolizneho opatrovnika z 24.5.2019, spis 11P/40/2019, na zaklade ¢oho mal zisteny
tento skutkovy a pravny stav:

9. Okresny sud Prievidza vydal uznesenie €.k. 11P/40/2018-67 zo dha 15.1.2019, ktorym nariadil
vychovné opatrenie pobyt v zariadeni, ktoré pini odbornt diagnostiku, najdihsie na $est mesiacov. Urad
vykonal v centre navstevy v drioch 6.2.2019, 20.3.2019, 16.4.2019 a 25.6.2019, pocas ktorych bol
vykonany pohovor s maloletymi detmi, ktoré uradu verbalizovali, Ze sa im v zariadeni paci, s rodi¢mi
su v telefonickom i osobnom kontakte, paci sa im aj v $kole. Setrenie bolo vykonané aj v domacnosti
rodiCov, ktori verbalizovali, Ze sa snazia upravit’ si pomery tak, aby sa deti po skoneni vychovného
opatrenia mohli vratit do domacnosti. Nasledne dria 10.6.2019 matka kontaktovala drad s tym, Ze
opustila domacnost.

10. Rozhodnutim Okresného sudu Prievidza €. k. 8P/29/2019-32 bolo nariadené neodkladné opatrenie
s tym, aby maloleté deti - D. X., nar. XX X.XXXX, Q. X., nar. XX.X.XXXX a N. P., nar. X.XX.XXXX, t.¢.
pobytom Detské Krizové centrum Naru€, Zadubnie boli do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedene;j
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8P/29/2019 odovzdané a do¢asne umiestnené do starostlivosti
Detského charithného domu PovaZska Bystrica.

11. Podla § 54 ods. 1 az 5 Zakona o rodine Nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi¢ia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiov maloletého dietata. Ak suid nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost



rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 75 ods. 1 ZKR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 81 ods. 1 a 2 ZKR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

16. Sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni z pripojenych listinnych ddkazov a to vyjadreni a sprav
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené
podmienky podla § 54 odst. 2 Zakona o rodine k tomu, aby nad maloletymi bola nariadena ustavna
starostlivost, ktora bude v ich zaujme. Sud méa za to, Ze v prostredi pod vedenim Specialistov a
odbornikov je mozné predpokladat, Ze maloletym budu vytvorené podmienky pre svoj zdravy vyvoj.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze je vazne ohrozena
vychova, dal$i priaznivy vyvoj a mravny vyvin maloletych deti, nakolko rodi€ia nie su schopni zabezpedit
maloletym potrebnu osobnu starostlivost’ a primerané rodinné prostredie. Sud hlavne prihliadal aj na
vyjadrenie deti, ktoré sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze chcu ostat’ v zariadeni.

17. Nariadena ustavna starostlivost’ sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny sv, Z. V., so sidlom T.
XXXXIXX, T. XXXX/XXX, Y. P. v stlade s § 54 odst. 5 Zakona o rodine.

18. V sulade s § 81 odst. 1, 2 Zakona o rodine sud rozhodol aj o povinnosti rodi¢ov poskytovat
maloletému vyZivné. Vysku vyZivovacej povinnosti sud stanovil v zmysle § 62 odst.3 a § 75 ods.1 Zakona
o rodine. Matka je nezamestnana a otec ma sudom ustanoveného opatrovnika, preto sud obom ulozil
povinnost’ platit na maloleté minimalne vyzivné. Obaja rodi€ia su povinni uréené vyzivneé platit na ucet
zariadenia.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani



mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



