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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza pred sudcom JUDr. Tomasom Rudasom v pravnej veci zalobcu H. R., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX P., zast.: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920
01 Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752 so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516 so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 1.147,87 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 147,87 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1 147,87 eur od 1.8.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude doméahal od Zalovaného zaplatenia 1147,48 Eurs
prislusenstvom.

2. Zalobca uviedol, Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu o Gvere &. 8500117902, kedy poskytol celkovo
sumu 1500 Eur pri vySke splatky 87,17 Eur v pocte splatok 36, pricom realne po oddCitani poplatku za
uver bolo mu poskytnutych 1350 Eur. RPMN je uvedena nespravnym spésobom, nebol uvedeny spbsob
zapocitania splatky na istinu, aroky a poplatky, teda zmluva neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti v
zmysle § 9 zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko v zmluve absentuje aj udaj o kone€nej splatnosti
uveru, €&im mozno povazovat predmetny Uver bez poplatkov a bez urokov. Nakolko Zalobca uhradil sumu
249787 Eur, preplatil tak sumu 1147,87 Eur, ktoru Ziadal priznat sidom. Zalobca mal za to, Ze RPMN
v zmluve je uvedena nezrozumitelne a nejednoznaéne, nakolko v bode 5 zmluvy je uvedena ina RPMN
ako v bode 6 (uz v schvdlenom revolvingovom uvere).

3. Zalovany sa k veci vyjadril v odpore, Ze popiera tvrdenia Zzalobcu o nespravnom vypoéte RPMN. Podla
nazoru Zalovaného nie je potrebné, aby zmluva obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Termin kone&nej splatnosti Uveru vyplyva z oznamenia o
schvéleni Uveru zaslanom dlZnikovi, ktoré takisto obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a dékazmi ako dohoda o poskytovani sluzieb,
kalkulacka na vypoCet RPMN, prehfad platieb Zzalobkyne, zmluva z 23. 06. 2015, pripojené uznesenie
18Csp/14/2019-24 tunajSieho sudu, rozsudok tunajsieho sudu 15C/7/2019-67, odpor voci PR, zmluva z
23.6.2015, VOP, vyjadrenie z NBS Slovenska z 29.1.2016, vyjadrenie Zalobcu k odporu spolu s dalSimi
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Zalobca so zalovanym uzatvoril zmluvu o Gvere &. 8500117902, kedy Zalovany poskytol Zalobcovi
celkovo sumu 1500 Eur pri vyske splatky 87,17 Eur v pocte splatok 36 a zapocitani poplatku za
poskytnutie Uveru vo vySke 150 Eur, pri vySke urokovej sadzby 17,45%, ¢o nebolo v konani spornym.
Zalobca na predmetny Gver uhradil sumu 1147,87 Eur.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podfa § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) drokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvoril zmluvu o uvere ¢. 8500117902, kedy Zalovany poskytol celkovo sumu 1350 Eur pri vyske
splatky 87,17 Eur v pocte splatok 36. Sud ma za to, Ze ak zdkon vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom
uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na vypoCet RPMN, je nepochybné, Ze do kategérie tychto
predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej
vySke RPMN. V sulade s rozhodovacou praxou méa sud za to, Zze v zmluve musia byt uvedené
predpoklady pouzité na vypo&et RPMN tak, aby spotrebitel bez pochybnosti vedel tieto identifikovat a
aby vedel, ako na zéklade tychto udajov vypocita RPMN. Sud ma za to, Ze spotrebitel nebol zakonnym
sposobom informovany o vySke RPMN, navySe pokial sud zistil, Ze v zmluve uvedend RPMN je
nezrozumitelna a nejednoznacna, nakolko v bode 5 Ziadosti o Uver je uvedena ina RPMN ako v bode 6,
uz v schvalenom revolvingovom uUvere. Sud mal dalej za preukazané, Zze zmluva neobsahuje podstatné
nélezitosti § 9 zakona o spotrebitefskych uUveroch, a to termin konecnej splatnosti Uveru. Absenciu
terminu konec¢nej splatnosti Uveru zakon v § 4 ods. 3 a § 11 ods. 1 &. 258/2001 Z. z. sankcionuje
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou.

14. Takisto ma sud za to, Ze v zmluve uvedena vysSka uroku 17,45% roCne, je urokovou sadzbou
odporujiucou dobrym mravom. Urok v spotrebitelskej Uverovej zmluve nie je zakonne limitovany
ustanoveniami o neprijatelnych podmienkach, ale jeho vySka je obmedzena v zmysle § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Okrem toho pre kazdé
zmluvné ustanovenie plati, Ze musi byt v sulade s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika, v opacnom pripade je takéto ustanovenie neplatné. Pojem dobré mravy nie je v zakone
definovany. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni Ustavného sudu SR z 24.2.2011, &. k. IV.
US 55/2011-19 judikoval, Ze dobrymi mravmi je potrebné rozumiet pravidla spravania sa, ktoré si v
prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad hodnotového poriadku. Z ustalenej judikatary
tiez vyplyva, ze zmluvné ustanovenie o vySke urokov pri pefiaznej Uvere je potrebné podrobit testu
jeho suladu s dobrymi mravmi. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 26/2011
ustalil, Ze pri dojednavani urokov pri pefiaznej pdzitke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu v situacii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri uvere
~uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odmeny za
uzivanie poZi€anej istiny. Nie je mozné neprihliadnut na skutoCnost, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o
Uvere a dohodu o urokoch z tohto uveru Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritelovi neprimerané aroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy3$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov. Za platne
dojednané mozno preto povazovat iba také zmluvné ustanovenie o vyske urokov, ktoré tuto vysku
stanovuje v sulade s dobrymi mravmi. Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi Gver s
dobou splatnosti 36 mesiacov so zmluvnym urokom vo vyske 17,45 % ro¢ne, €o prevySovalo priemernu
urokovu sadzu stanovenu N&rodnou bankou Slovenska v €ase uzavretia zmluvy pri spotrebitelskych
uveroch poskytovanych bankami doméacnostiam, ¢im ma sud za to, Ze uroky boli v zmluve dojednané
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ich vySka podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu. Postup Zalobcu pri stanoveni urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi, neméze pozivat
ochranu a to ani €iasto€ne, a preto zmluvné ustanovenie o uroku potom je neplatné v celom rozsahu.

15. Sud ma potom za to, ze vzhfadom na bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru zalobca ma narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu medzi poskytnutym Uverom a splatenou istinou.
Z prehfadu platieb, ktory v konani nebol spornym sud zistil, Ze Zalobcovi bolo poskytnutych 1350 Eur a
zaplatenych bolo 2497,87 Eur, a teda zaloba je dévodnou vo vy$ke 1147,87 Eur.

16. Zalovany si povinnost uhradit sumu poskytnutého Gveru v dohodnutej lehote riadne nesplnil, preto
sa s plnenim dostal do omeskania, a to od 3. diia nasledujuceho po doruceni zaloby, t.j. od 01. 08. 2019,
tak ako to pozadoval Zalobca. Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie uroku z omeSkania podfa ust.



§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. z vo vySke 5% ro¢ne
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspeSnému
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdéze opravneny podat
navrh na vykon exekucie podla zdkona Exeku€ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.



