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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: 365.bank,
a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava — Staré Mesto, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava — Staré Mesto, ICO:
47 232 471, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. F., pravne
zastupeny JUDr. Peter Vachan s.r.o., advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO:
47 554 092, o zaplatenie 5 525,44 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banské& Bystrica a postipenou Okresnému sudu
Zilina dia 28.03.2023 domahal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 5 525,44 Eur spolu s urokom vo vyske 1 179,30 eur, s urokom z omeSkania 4,78 eur,
urokom z omeskania vo vySke 388,31 eur vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 5 507,44 eur od 17.06.2022
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 23.07.2019 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela
a Zalovany v pravnom postaveni dlznika Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 1993034439 (dalej aj ako
.Zmluva“), ktorej neoddelitelnou suc¢astou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej
aj ako ,,OP%), pricom v8etky sucasti Zmluvy o Uvere su uloZené v registri OpP vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod &islom 10pP/78/2017. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze
sa s tymito dokumentmi obozndmil a suhlasi s ich obsahom. S G¢&innostou od 03.07.2021 doslo k
zmene obchodného mena Zalobcu z pdvodného "Postova banka, a.s." na nové "365.bank, a. s.". Na
zéklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 6300,00 € (dalej aj len
LIstina“). Zalovany sa v zmysle Zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi Istinu a zaplatit mu daroky, poplatky a iné
pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov (v3etky tieto pefiazné plnenia dalej spolu aj ako ,Uver®).
Zalovany neplnil Uver riadne a v&as. V dosledku omeskania Zalovaného s pinenim Uveru Zalobca v
zmysle ustanovenia § 565 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,0Z), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovany na Upozornenie nereagoval vyhlasil dha 25.01.2021
Uver za predcasne splatny. Po vyhlaseni predgasnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné
uhrady, ktoré Zalobca zapogital prednostne na istinu: - dfia 27.01.2021 sumu vo vyske 134.82 Eur -
dnia 01.03.2021 sumu vo vySke 44.94 Eur - dfia 12.04.2021 sumu vo vySke 89.88 Eur - dfia 24.05.2021
sumu vo vySke 17.61 Eur - dfia 16.08.2021 sumu vo vySke 55.68 Eur - difia 22.09.2021 sumu vo vySke



20.46 Eur - dfa 21.10.2021 sumu vo vyske 23.25 Eur - da 15.12.2021 sumu vo vySke 10.77 Eur - diia
20.12.2021 sumu vo vyske 10.77 Eur - diia 16.06.2022 sumu vo vyske 4.16 Eur. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje vo&i Zalovanému nesplatenu Istinu Uveru. Nesplatena Istina Uveru predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou Istinou 6300,00 € a Uhradami Zalovaného zapog&itanymi na Istinu. Uhrady vykonané
Zalovanym po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalobca zapoéital v pinom rozsahu prednostne na
Istinu. Zalobca si uplatriuje vogi Zalovanému okrem nesplatenej Istiny aj zakonné uroky z omeskania, a
to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je
vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si uplatiiuje
zakonné Groky z omeskania: - od datumu poskytnutia Uveru do datumu vyhlasenia pred&asnej splatnosti
Uveru. Za tymto G&elom Zalobca predklada sudu ako dékaz pisomné vyéislenie predmetného troku z
omeskania. - z nesplatenej Istiny od dfia nasledujuceho po datume vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru do datumu poslednej Gihrady Zalovaného. Pre zjednodu$enie Zzalobného navrhu Zalobca uvedeny
arok vygislil. - z nesplatenej Istiny od dfia nasledujuceho po datume poslednej thrady Zalovaného do
zaplatenia. V stlade so Zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty
Gaver Zalobcovi aj zmluvné uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 5.90 % rocne.
V sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane predéasne splatnym,
opravneny dalej urocit nesplatenu istinu Uveru Urokom dojednanym v Zmluve. V suvislosti s uro€enim
nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru Zalobca poukazuje i na a) Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16. juna 2020 v zmysle ktorého:
"Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi arok
z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi." b) Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dna 18. juna 2020 v zmysle ktorého:
"Za situacie, Ze diznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZnik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol." Dovolaci sud aj vtomto pripade dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi naleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu
pefiazi. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazuje, Ze za riadneho plnenia povinnosti
by Zalovany zaplatil aroky z istiny v stuhrnnej vyske 1623.56 €. Zalobca prepisom z listiny "Aktualny
stav uveru" preukazuje aj suhrnnu vysku platieb zapocitanych na droky, t. j. 444.26 €. Platby vykonane
Zalovanym po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru sa zapogitavaju prednostne na istinu. Zalobcovi
tak vznika narok na uroky z istiny vo vySke 1179.30 € ako rozdiel medzi suhrnnou vyskou urokov, ktoré
by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi Grokmi. Zalobca si dalej vo&i Zalovanému
uplatfiuje aj narok na zaplatenie bankovych poplatkov vo vyske spolu 18.00 € na ktoré vznikol Zalobcovi
narok. Tieto su G&tované v zmysle Zmluvy a Sadzobnika poplatkov. Zalobca pred podanim Zaloby
prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne vyzval Zalovaného na Ghradu diZnej sumy. Zalovany véak
do dnedného dnia Ziadnu dalsiu splatku Uveru neuhradil. Na zaklade vy$$ie uvedenych skutoénosti je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné dizné sumy: a) nesplatent istinu vo vyske 5507.44 € b)
vycisleny zmluvny urok z Istiny vo vyske 1179.30 € c) vy€isleny zakonny urok z omeskania vo vySke 4.78
€ (ide o urok z omeskania od datumu poskytnutia Uveru do datumu vyhlasenia predéasnej splatnosti
Uveru) d) vyg&isleny zakonny urok z omeskania vo vyske 388.31 € (ide o urok z omeskania od dia
nasledujiceho po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru do datumu poslednej thrady Zalovaného) e)
z&konny urok z omeskania vo vyske 5.00 % ro¢ne zo sumy 5507.44 € od 17.06.2022 do zaplatenia (ide
o Urok z omeskania od diia nasledujiceho po datume poslednej uhrady Zalovaného do zaplatenia) f)
poplatky vo vySke 18.00 €.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe (&. |. 42 spisu) uviedol, Ze Zalobca v podanom Zalobnom
navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta, dalej Ze Zmluva o Uvere neobsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
¢o ma za nasledok, ze zmluva o uUvere je bezurocna a bez poplatkov. Podla nazoru Zalovaného
zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje obligatérnu naleZitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to: ,podmienky, ktoré
upravuju uplatiiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbéach spotrebitelského uveru,” a tiez obligatérnu



néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to:
.vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov*. Krajsky sud PreSov
vo svojom rozsudku zo dnia 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019, opatovne uviedol nasledovny pravny
nazor: ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok
v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2019 platné pre zmluvy o spotrebitelskom uUvere
uzatvorené od 16. maja 2019 do 15. augusta 2019 zverejnené na stranke ministerstva financii SR
uvadzaju, ze podfla udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch so zmluvnou splatnostou od
5 do 10 rokov pre ostatné spotrebitelské avery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6500 eur bola
priemerna RPMN vo vy3ke 8,18 % p.a. Zmluva preto obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN
vo vyske 8,39 %, ¢o ma v koneénom désledku za nasledok absenciu udaja o priemernej RPMN.1 Z
uvedeného vyplyva, Zze zmluva o Gvere je jednoznadne bezurodna a bez poplatkov. Zalovany dalej
poukazal na tu skuto€nost, Ze Upozornenie — Vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru ako aj Vyzva na
Uhradu diznej sumy treba povaZovat pre neurditost v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za
neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou
splatkou bola vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru. Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky
sud PreSov zo dia 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017, v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud tiez poznamenava,
Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dihu by mal obsahovat délezity udaj a to identifikaciu
tej nezaplatenej splatky , pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.
Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa za&ina pocitat preml€acia doba podla §103 OZ. Preto mozno
celkom opodstatnene konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon,
ktorym veritel' zosplatnil cely dlh je na Ukor uréitosti, nejasny , vyvolava otazniky a preto neplatny pre
jeho neurgitost (§37 ods.1 OZ)“ Zalobca nepreukazal, Ze boli spinené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika.

4. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sidu diia 26.05.2023 (&. |. 47 a nasl.) uviedol, Ze popiera
tvrdenia Zalovaného a namietky Zalovaného povazuje za ucelové a v rozpore s principom zakazu
zneuzitia prava vyjadreného v &l. 5 Civilného sporového poriadku. U&elovost podania Zalovaného
vyplyva aj z namietania absencie resp. nespravnosti udajov, ktoré v zmluve uvedené su, resp. ich
tvrdenie o ich spravnosti nie je dévodné. Zalovany popiera, Zzeby nekonal s odbornou starostlivostou
a na ucely preukazania skimania bonity postupil Zalobca poziadavku o vydanie listin z archivov.
Zalovany odvodzuje bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru z dbévodu absencie podmienok, ktoré
upravuju uplathovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovlu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju r6zne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru. V uvedenom
pripade je z ustanoveni zmluvy o Uvere zrejmé, Ze je urCena fixna Urokova sadzba a z tychto
dévodov nie je logicky zaver aby zmluva obsahovala Zalovanym namietané podmienky. Zalovanym
aplikovany gramaticky vyklad popiera ucel ustanovenia a z tohto dévodu povaZujeme tato namietku
za G&elovu. Zalovany napokon ani len nepoukézal na znenie zékona G&inné v &ase uzatvorenia
zmluvy, nakolko zakon ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy odkazuje s poZiadavkou uvedenie urokovej
sadzba v ustanoveni §9 ods. 2 pism. g). Co sa tyka citovaného odévodnenia z rozhodnutia Krajského
sudu Predove zo diia 26.08.2019 sp. zn. 8Co0/49/2019, vyrieSenie pravnej otazky obligatérnosti
matematického vypoltu je jednoznanym odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe a za istych
okolnosti je vo€i takémuto rozhodnutiu pripustné dovolanie . K otdzke obligacie matematického vypoctu
sa vyjadroval aj aj Najvy$$i sid SR v rozhodnuti, sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo diia 24.02.2021. Zalovany
namieta, Ze Zalobca pouzil udaj z nespravnej Statistiky, ked na miesto udaja o priemernej RPMN
novoposkytnutych uverov bankami a poboCkami zahrani¢nych bank, mal pouzit priemernt RPMN
novoposkytnutych uverov veritefmi. Ak by sa aj sud stotoZnil s nazorom o nespravnej priemerne;j
RPMN, vznika otazka &i tato priemerna RPMN bola v neprospech spotrebitela a &i bola v rozpore s
ucelom zakona. Priemerna RPMN uverov poskytnutych veritelmi za prvy kvartal vo vyske viac ako 6500



eur so zmluvnou splatnostou 5 az 10 rokov predstavovala hodnotu 8,18%. Priemerna RPMN uverov
poskytnutych bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za rovnaké obdobie predstavovala hodnotu
8,39%. V uvedenom pripade ide skutoéne o nepatrny rozdiel vo vySke 0,21%. Otazkou uréitosti vyzvy
na zosplatnenie sa napokon zaoberal aj Krajky sud v Banskej Bystrici, ktory v rozhodnuti sp. zn.
11CoCsp/7/2023 z 30.3.2023 : “ Nosnou odvolacou namietkou zalovaného bola tvrdena neurcitost
vyzvy na zaplatenie, resp. oznamenia o zosplatneni Uveru, na zaklade ktorych nebolo mozné urdit, pre
nezaplatenie ktorej splatky pristupil Zalobca k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny. Avsak, uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti poskytol na uvedené odpoved a tejto argumentacii nie je o
vytknut. Okresny sud totiz spravne upriamil pozornost na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika,
ktoré presnu Specifikaciu splatky, pre neuhradenie ktorej veritel k vyhlaseniu mimoriadneho zosplatnenia
Uveru pristupil, nevyZaduje; obdobny zaver plati aj pri ustanoveni § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika.
Predmetné ustanovenia veritela len &asovo limituju pri uplatiiovani jeho prava, a teda nie je na lubovéli
veritela, kedy k zosplatneniu pristipi. 8.2 Co sa ur&itosti pravneho Ukonu tyka, za urgity je mozné
povazovat prejav véle, ktorého obsah je jasny, resp. jeho vykladom mozno dospiet’ k spolahlivému
zisteniu prejavu véle. Odvolaci sud, prihliadajuc na vypis z Uverového Uctu, mal za preukazang, Ze
Zalovany neuhradil splatku splatnd dria 20.10.2019 (tato mala byt po zohladneni odkladu splatok
vo vysSke 489,53 Eur), sCasti uhradil splatky splatné dria 20.11.2019 (vo vyske 202,12 Eur) a dfa
20.12.2019 (vo vy8ke 43,68 Eur); od januara 2020 az do zosplatnenia uveru Ziadnu ani len Ciasto¢nu
Uhradu nevykonal. Z obsahu vyzvy na splatenie diZznej €asti Uveru zo dna 3.2.2020 vyplyva, Ze ku
driu vyhotovenia predmetnej vyzvy bol Zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim sumy
1.703,32 Eur, Comu zodpovedaju prave neuhradené splatky od oktébra 2019 do januara 2020. Vyzva
na zaplatenie diznej Ciastky je tak, s ohfadom na vys8ie uvedené (ako aj na predpokladanu vedomost’
spotrebitela o nim vykonanych Uhradach) dostato€ne jasna a urcitd. V nadvaznosti na sudnu prax
ohladom platnosti pravneho ukonu veritela podla § 53 ods. 9 OZ a §565 len dopifiame, Ze Zalovany,
ktory zmluvu o Uvere podpisal a suhlasil s jej znenim sa tak zaroveri oboznamil so splacanim uveru
v zmysle splatok, ktoré boli podrobne rozpisané v bode 2.3 zmluvy a Zalovany, ktory pozna terminy
splatnosti tej ktorej splatky si je vedomy, s ktorou sa dostal do omeskania resp. pre ktoru si nesplnil
svoju povinnost plnit riadne a v&as. Zalobca spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu zaroven
predlozil listiny ktorymi veritel upozornil diznika na vznik opravnenia podla § 565 ako aj kdpiu vyzvy,
ktorou napokon oznamil pred€asnu splatnost Uveru spolu s ,aktualnym stavom uveru“ a je zrejmé, Ze
ukon zosplatnenia je jasny , vazny , urCity a slobodny. Namietana neplatnost’ zosplatnenia pre neurc¢itost
v uvedenom pripade podfa Zalobcu neobstoji.

5. Zalobca v doplneni vyjadrenia (¢ . |. 53 spisu) nasledne uviedol, Ze Zalovany popiera, Zeby nekonal
s odbornou starostlivostou a na ucely preukazania skimania bonity postupil Zalobca poZiadavky do
objektivnych registrov, a to dopytom do Socialnej poistovne a spolo¢ného registra bankovych informacii.
Zalobca overoval 95% deklarovaného prijmu, ktorym ma byt déchodok vo vyske 690 eur. Nakolko bol
zo socialnej poistovne potvrdeny prijem vo vySke 655 eur, Zalobca akceptoval prijem vo vySke 690
eur. Zalobca v zmysle toho &asu platnej legislativy overoval aj pefiazné zavézky zalovaného dopytom
do spolo¢ného registra bankovych informacii. V €ase pred poskytnutim Uveru na refinancovanie mal
Zalovany dva splatkové Uvery a jeden nesplatkovy , z ktorych boli predmetom refinancujuceho uveru
jeden splatkovy uver s vySkou mesacnej splatky 8 eur a nesplatkovy uver zo zostatkom vo vyske 1011
eur. Zalovanému sa teda prihliadalo na pefiazné vydavky vo vyske 300 eur a zarovef na Ziadany Gver s
vyskou splatky 82,54 eur. Nakolko Zalobca neaplikoval ustanovenia §7 ods. 24 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
postupoval v posudzovani bonity nasledovne: Zavazky / €isté prijmy po odpodcitani celkovych nakladov
= 300+82,54 / 690 — zivotné minimum — 20% z rozdielu = 382,54 / 690 — 210,20 — 20%(690-210,20)
= 382,54/690-210,20-95,96 = 382,54/383,84 = 0,99. V zmysle vysSie uvedeného vypoctu ma Zalobca
za to, Ze postup posudenia bonity a poskytnutia Gveru v rozsahu 6300 eur s U¢elom uréenym na
refinancovanie bol v sulade so zakonom na nie su splnené podmienky na aplikaciu sankcie, ktorej sa
domaha Zalovany.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.06.2023 (8. |. 64 spisu) uviedol, Ze Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje, avSak tato povinnost' nezbavuje
veritefla konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné informéacie,
aktivne si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto
ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,



prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stuper obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v §
7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® je potrebné vykladat' tak, Ze nepostaduje zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov
a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informécii dodanych
spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel
ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitefa.
KedZe Zalobca neskumal, aké ma Zalovany vydavky na byvanie, stravu, celkovo na Zivobytie a aka
realna suma ostane Zalovanému po odpocitani vSetkych nakladov k dispozicii, Zalobca nepostupoval
s odbornou starostlivostou, a preto je poskytnuty Gver bezuro&ny a bez poplatkov a zaroven Zalobca
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a preto Upozornenie na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti ako aj Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti su neplatné pravny ukony a zalobca nema narok na
splatky istiny, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozsudku. Ak sud vyhodnoti, Ze zmluva o uvere
je bezuro¢na a bez poplatkov, Zalovany nebol ku diu 28.12.2020 v omeskani so splatkou viac ako 3
mesiace v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko bol povinny uhradzat len splatky istiny
a preto aj z uvedeného dévodu neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
Z uvedeného dbvodu je list zo dria 28.12.2020 ozna&eny ako ,Vec: Upozornenie — Vyzva na splatenie
diZnej Casti Uveru® a list zo dfa 25.01.2021 oznaceny ako ,Vec: Vyzva na Uhradu diZznej sumy“ neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zéakonnika. Podla nazoru Zalovaného neboli spinené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika,
nakolko Zalobca nepreukézal doru¢enie Upozornenia — vyzvy na splatenie dlZznej €asti Uveru, teda vyzvy
v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, nakolko poStovy podaci harok nepreukazuje doruéenie
vySSie uvedenej vyzvy a zaroven zo strany zalobcu nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ iveru do
zro€nosti najblizSej nasledujucej splatky. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhol, aby sud
Zalobny navrh v Casti splatok istiny zroénych po vyhlaseni rozsudku zamietol ako pred€asne podany, v
Casti neuhradenych splatok istiny zroénych ku diu vyhlasenia rozsudku umoznil Zalovanému uhradzat
diZnud sumu, ktora je v sulade so zakonom v mesacnych splatkach po 80 Eur a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo vys$Sie uvedenej pravnej veci.

7. Podanim doru€enym sudu dia 28.12.2023 pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavani a zaroveri uviedol, Ze Zalobca pri skimani bonity postupoval v sulade s platnou
pravnou Upravou, ¢o deklaroval aj uvedenim presného vypoc&tu skimania bonity a podmienok a
vychodisk, ktoré pre vypocet presne pouzil vo svojom vyjadreni zo dfia 02.06.2023. vo vztahu k tvrdeniu
Zalovaného o nespravnom Udaje o odplate, ktory nie je totozny s RPMN Zalobca uviedol, Zze Zalobca
poukazuje na skuto&nost, Ze rozdiel pri vypolte RPMN a odplaty je v spésobe vypoctu a v obdobi za
ktoré sa obidve hodnoty vypocitavaju. Kym pri vypocte odplaty ide o jednoduchy vzorec, do ktorého
vstupuju hodnoty urokovej sadzby v % p.a, poistného a poplatkov prepocitanych na percenta na rok,
vypocet RPMN je rovnica, ktord kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov
na druhej strane (metddou iteracii). Z daného dévodu je preto nepravdepodobné, aby za kazdych
okolnosti bola hodnota odplaty a RPMN totozna, rovnaka. Vo vztahu k nesplneniu podmienok pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, nakolko Zalobca nepreukazal
doru€enie upozornenia — vyzvy na splatenie dlznej €asti Gveru (nakofko podaci harok nepreukazuje
dorudenie vyssie uvedenej vyzvy) a zaroven zo strany Zalobcu nebola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru do zro€nosti najbliz8ej nasledujucej splatky Zalobca predlozil sudu potvrdenie poskytovatela
distribuénych sluzieb — Slovenskej posty, a.s. o doruceni listiny — upozornenie — vyzva na splatenie
diZnej Gasti Uveru zo diia 28.12.2020 Zalovanému (Zalovanému bola predmetna listina dorugena dria
31.12.2020). K namietanému nekorektnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru do zro€nosti
najbliz§ej nasledujucej splatky Zalobca poukazuje na Uznesenie Najvy$sieho sidu SR 2 Cdo 18/2022 zo
dria 30.01.2023, kedy Najvyssi sud vyriesil dovolatelkou nadnesenu pravnu otazku tak, Zze konstatoval:
,0Osobitné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vylu€uje aplikaciu vSeobecného pravidla podfa druhej vety § 565
OZ* (str. 17 Uznesenia).

8. Podanim doru€enym sudu dnha 26.01.2024 pravny zastupca zalovaného ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani a poukazal na rozhodnutia vo vztahu k potrebe skimania vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru a sudu predloZil na preukazanie nepriaznivej finanéne;j
situacie Zalovaného.



9. Podanim doru€enym sudu dfia 01.02.2024 Zalobca poukazal na potrebu uplatiiovania preferencie
vykladu pravneho uUkonu v prospech platnosti. Vo vztahu k listinnym dékazom Zalovaného o jeho
nepriaznivej financnej situacie, tieto namietal.

10. Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 01.02.2024, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného, ktori obaja svoju
nepritomnosti na nariadenom pojednavani ospravedinili.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materialom, pri¢om na
vec aplikoval nasledovné pravne ustanovenia.

12. Podfa § 34 z&kona &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ako ,obc&iansky zdkonnik®),
pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

13. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
v zneni Uu¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno



poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpe&ené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

21.Podla § 2 ods. zakona o spotrebitelskych Uveroch, na t&ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezZitosti: g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho €erpanie, i) urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

24. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

26. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u&inného v &ase postupenia dlhu (dalej
aj ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej



klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu, ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto
pravo banka alebo pobocka zahranitnej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skumanie, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pehaznej pohlfadavky proti Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej,
t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). V predmetnom pripade je
na strane Zalobcu veritel pohladavky vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, z uvedeného dévodu je dana jeho
aktivna legitiméacia v spore.

31. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ktoré skuto&nosti v konani ani neboli
sporné, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia 23.07.2019 Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, predmetom ktorého bolo poskytnutie bezugelového Gveru vo vyske 6 300 eur. Zalovany sa
zaviazal uver splacat’ v 96 mesaénych splatkach vo vySke 82,54 Eur (posledna splatka vo vyske 82,26
eur), pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 5,9 % p.a., RPMN 6,10 %, priemernej hodnote RPMN 8,39 %,
s odplatou za poskytnutie uveru vo vyske 5,90 % p.a., s celkovou Ciastkou 7 923,56 Eur. Prva splatka
bola splatna dfia 25.08.2019, ostatné splatky splatné k 25. diu v mesiaci, termin kone¢ne splatnosti
Uveru 25.07.2027.

32. Z vySSie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje voci Zalovanému narok
vzniknuty mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca ako veritel v danom pripade pri
uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Zalovany zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere sud prednostne aplikoval prislusné ustanovenia obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ob&ianskeho zakonnika). Uzavretu zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u&innom ku diiu uzavretia
zmluvy, nakolko spotrebitelskym UGverom sa na ucely tohto zakona povazuje (okrem inych) aj do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky (§
1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory je
predmetom sporu, Zalobca v spore nespochybrioval.

33. Zalobca si v konani uplatnil narok titulom uzatvorenej zmluvy, ktory nérok uplatnil ako zosplatneny,
v celosti, ktoré zosplatnenie uskutocnil z dévodu, Ze na strane Zalovaného do$lo k poruseniu zmluvnych
podmienok, ked Zalovany nesplacal dlh vyplyvajuci mu zo zmluvy o Uvere riadne a v¢as.



34. Zalovany v konani namietal predéasné zosplatnenie Gveru, neskiimanie bonity zo strany Zalobcu
pred poskytnutim Uveru, nespravne uvedenu vysku odplaty a neuvedenie nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch a dalej neuvedenie vypoltu RPMN. Z uvedenych dévodov
mal za to, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkov a zarover Ze Zalobca si v konani
neméze uplatfiovat istinu po zosplatneni.

35. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v §
53 ods. 9 obdianskeho zékonnika v spojeni s § 565 obgianskeho zakonnika. Sud poukazuje na to,
Ze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozriuje uplatnit pravo podla § 565 Obcdianskeho zékonnika
az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex specialis k § 565 druha veta
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého mozZno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky.
V pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika po
uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom sa stali
zro¢nymi aj dalSie splatky. V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika musi byt pre zosplatnenie Gveru
okrem trojmesacnej lehoty omeSkania splnena podmienka, Ze veritel upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava uver zosplatnit, ktora lehota musi uplynat’ v ramci 3-mesacne;j
doby.

36. V konani bolo nespornym, Ze vyzvou zo dfia 28.12.2020 (€. I. 16 spisu) nazvanou ako ,Upozornenie
— Vyzva na splatenie diZznej €asti uveru® Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu sumy 364,93 eur,
pozostavajucej z omeskanej splatky uveru vo vySke 355,93 eur, poplatkov vo vySke 9 eur a poistného 0
eur. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu diZnej sumy v lehote do 15 kalendarnych dni od dorugenia
vyzvy, inak je banka opravnena vyhlasit uver za pred€asne splatny.

37. V konani bolo dalej nespornym, Ze Zalobca diia listom zo dfia 25.01.2021 adresoval Zalovanému
okamzité zosplatnenie Uveru nazvané ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy*“ (€. I. 16 rub spisu), v ktorom
uviedol, Zze z dévodu poruSenia ustanoveni zmluvy o Uvere sa stdva Uverovy zavazok voci banke
k 25.01.2021 pred&asne splatny v celom rozsahu, ked sa jedna o zavazok vo vyske 6 035,21 eur
pozostavajuci z istiny: 5 919,78 eur, uroku: 97,43 eur, poplatkov za upomienky: 18 eur. Uvedenu diznu
sumu je povinny zalovany uhradit do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

38. Zo systematického zaradenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 v Obcianskom zakonniku ako aj
logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca pre platnost okamzitého zosplatnenia pohladavky vyzaduje
uskutoénenie 2 ukonov, tzn. vyzvu, v ktorej je dlznik upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie prava zosplatnit dlh a nasledné zosplatnenie Uveru, ktoré zosplatnenie moze veritel vykonat
najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky (v ktorej 3-mesacnej lehote musi
uplynut’ aj 15-driova lehota). Sud sa stotoZiuje s pravnym nazorom Zalobcu v zmysle, Zze § 53 ods.
9 obcianskeho zakonnika je ustanovenim 3pecialnym vo vztahu k § 565 obdianskeho zakonnika.
Okamzité zosplatnenie Uveru je mozné povazovat za pravny ukon v zmysle § 35 obcianskeho zakonnika,
ked sa jedna o prejav vble smerujuci k zmene, prip. zaniku prava a povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spdjaju. Totiz vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru jednoznaéne dochadza k zmene
pévodne dohodnutych zmluvnych podmienok v zmysle zmluvy o Uvere medzi veritefom a diZnikom.
Vo vztahu k vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je mozné konstatovat, Ze ide o inu
pravnu skuto€nost, na ktoru je nutné analogicky uplatnit’ ustanovenia pre platnost pravneho ukonu podfla
§ 35 obcdianskeho zakonnika. Aby bol potom pravny ukon (tzn. okamzité zosplatnenie a za pouzitia
analdgie tiez vyzva) platny, vyZaduje sa v sulade s § 37 obCianskeho zakonnika, aby bol uskutoneny
slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne. Vo vztahu k vyzve (€. 1.16 spisu) sud uvadza, Ze z predloZenej
vyzvy, ktord mala byt podla skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe a naslednych vyjadreni Zalobcu
v konani uskutonena v sulade s § 53 ods. 9 ob&ianskeho zakonnika nevyplyva, pre nezaplatenie ktorej
konkrétnej splatky vo vy8ke 355,93 eur (ked pritom povinnostou Zalovaného v zmysle zmluvy bolo
pinit' dlh v splatkach mesaéne vo vySke 82,54 eur), Zzalobca mienil pristapit k zosplatneniu uveru. Vo
vztahu k okamzitému zosplateniu (€. |. 16 rub spisu) sud rovnako uvadza, Ze zo sudu predlozeného
zosplatnenia nevyplyva, vo vztahu ku ktorej konkrétnej splatke (v akej vySke, s akou splatnostou) veritel,
t.j. Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamZitej splatnosti uveru. Je nutné zmienit, Ze uvedena skutocnost
je podstatnou pre vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a zistenie, resp. overenie splnenia podmienok
banky vo vztahu k § 53 ods. 9 a § 565 obCianskeho zakonnika. DIZnikovi bez uvedenia podstatnych
skuto€nosti nie je zrejmé, ¢&i veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po tom, ¢o bol vo vztahu
ku konkrétnej splatke v omeSkani najmenej 3 mesiace. DIznik z takto uskuto€nenej vyzvy a zosplatnenia



potom nemdzZe ani zistit, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky je v omeskani a pre ktoru veritef
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud ma s poukazom na vy3$Sie zmienené za to, ze pravne ukony —
okamzité zosplatnenie a vyzva su neplatnymi pravnymi ukonmi pre ich neurcitost a nezrozumitefnost,
ked z nich nevyplyva, ku ktorej konkrétnej splatke, v akej vySke (vo vyzve vyska diZznej sumy nie je
totozna s vySkou splatky uréenou v zmluve a v okamzitom zosplatneni nie je ani vySka splatky uvedenad),
s akou splatnostou (uvedenie konkrétnej splatky absentuje v oboch ukonoch veritela, t.j. pravneho
predchodcu Zalobcu) je diZznik v omeskani a teda pravny predchodca Zalobcu vyuziva pravo vyplyvajuce
mu z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika. Pravny ukon, ktory nie je dostato¢ne urdity je nutné
posudit’ ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika. S takymto
zaverom sa rovnako stotoznil Krajsky sud v PreSove, ktory v rozhodnuti zo diha 28.06.2018 sp. zn.
6C0/26/2017 uviedol, Ze ,Odvolaci sud tiezZ poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie
celého dihu by mal obsahovat délezity Udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat
nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na
ukor urcitosti, nejasny , vyvolava otézniky a preto neplatny pre jeho neurcitost (§37 ods.1 OZ)“. Rovnaky
zéaver plynie z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.06.2023, sp. zn. 6CoCsp/14/2023, ktory
uviedol, Ze vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky podfa ust. § 565 OZ je tak nesporne bez najmenSich pochybnosti
potrebné povazovat za pravne ukony, t. j. za prejav vble konajlucej osoby smerujuci k vzniku, zmene
alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto
pravne ukony tak pre svoju platnost vyzaduju v zmysle ust. § 37 OZ urCitost' a zrozumitelnost’. Inak
povedané, z prejavu véle veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznacéne, urcito a
zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela
podla ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho Ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v
omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky / splatok, pre ktoré omeskanie v pripade
jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel uplatnit pravo podla ust. § 565 OZ, pricom tato
vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako
tomu je aj v pripade pravneho Ukonu veritela podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej
splatky méze veritel poziadat o zaplatenie celej pohfadavky len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri
zohladneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit“ celt svoju pohfadavku podla ust. § 53
ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre
nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto
splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zaroven len do splatnosti splatky najblizSie nasledujucej
po uplynuti doby troch mesiacov omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho
ukonu veritela podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a
sucasne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spésobily koreSpondovat s vys3ie uvedenym
zmyslom a u€elom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ.

39. Sud teda tak, ako je uvedené vysSie ustélil, Ze vyzva a oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru neboli
uskuto€nené kvalifikovane, v sulade so zakonom (§ 37 ods. 1, § 53 ods. 9 obcianskeho zdkonnika),
nedoslo teda k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti veru.

40. Vo vztahu k samotnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, ktord mimoriadnu splatnost dveru
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 25.01.2021 sud uvadza, Ze veritel mbéze vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s
uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadost'ou veritela
na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZzaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla
§ 565 obcianskeho z&konnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Veritel je potom €asovo limitovany vyuzitim
prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktord nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej
uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Kedze vyzva
ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neuvadzaju, pre nezaplatenie ktorej splatky
malo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, sid ani z dostupnych udajov nie je schopny overit, &i
doslo k splneniu podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ked dlznik
musi byt pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru v ome8kani najmenej 3 mesiace, ked zaroven
v tejto lehote musi byt diznikovi zo strany veritela doru¢ena notifikacia s lehotou 15 dni na zaplatenie
tak, aby 15-dfiova lehota na zaplatenie uplynula v ramci 3-mesaénej lehoty. Sud v tejto suvislosti



uvadza, Ze pokial nevie na zaklade Zalobcom uskuto€nenych ukonov overit, ¢i Zalobca bol v omeskani
3 mesiacoyv, ked v tomto €asovom useku mala byt uskuto€nena vyzva v zmysle § 53 ods. 9 ob¢&ianskeho
zakonnika, o to viac nie je mozné oakavat od Zalovaného, spotrebitela bez pravneho vzdelania, aby
k takémuto overeniu dospel. Az po splneni tychto podmienok mdze veritel pristapit k zosplatneniu
uveru. V Zalobe absentuju skutkové tvrdenia, v zmysle ktorych by sud mohol overit’ splnenie podmienok
pre okamzité zosplatnenie Uveru, ked ani zo Zaloby, ani z inych vyjadreni Zalobcu uskutoénenych
v konani nevyplyva, vo vztahu ku ktorej konkrétnej splatke Zalobca po spineni zdkonnych podmienok mal
pristapit k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca si v konani nesplnil svoju povinnost skutkovych
tvrdeni, ked rozhodné skutkové konania, ktoré maju vplyv na preukazanie uplatneného naroku tak,
ako je uvedené vysSie v rozsudku, v Zalobe (ako aj v ostatnych vyjadreniach Zalobcu) absentuju.
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spo€iva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplinil
alebo nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Zalovany v konani namietal platnost okamzitého
zosplatnenia Zalobcu, napriek tomu Zalobca neprodukoval relevantné skutkové tvrdenia v zmysle vysSie
uvedeného. Sporové konanie (akym je aj v posudzovanej veci) je ovladané prejednacou zasadou, ktora
je zaloZena na tom, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat dokazy na ich preukdzanie je zasadne vecou stran
sporu. Povinnost strany sporu preukézat vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze
byt prenasana na protistranu, pretoZe by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho
procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie dbkazného bremena a principom formalne;j
pravdy uplatfiovanej v sporovom konani. Podla uznesenia Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn.
I. US 246/2019, véeobecny sid neméze vyvodzovat pravne uginky zo zanedbania procesnej povinnosti
protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost
strany sporu tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného
procesu (€l. 8 CSP — procesné povinnosti a procesné bremena).

41. Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajicu mu z uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktor(
pohladavku uplatnil v celosti, zosplatnenu. Sud z dévodu neuréitosti pravnych ukonov podla § 53 ods.
9 obcianskeho zakonnika prejudicialne vyslovil neplatnost’ vyzvy a okamzitého zosplatnenia a teda je
nutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe. Sud zaroven
ustalil, Ze je s poukazom na uvedenu neplatnost’ ukonov nutné zamietnut' Zalobny narok ako celok,
ked nie je mozné priznat Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepreml&anych splatok a to
s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj
narok ako zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol za Ziadnych okolnosti postupovat spésobom priznania
splatnych a nepreml&anych splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych
skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu (ktord zmena ani nenastala) by predstavovala zmenu Zaloby, ktora
je v spotrebitelskych sporoch nepripustnd, ak je zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobca
uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru, sud narok nemohol
posudzovat’ ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakofko by iSlo o odlisny
(vyplyvajici z inych skutkovych tvrdeni) narok (k tomu rovnako rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 10CoCsp/14/2023). Pokial potom Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze navrhuje, aby sud Zalobny navrh v &asti splatok istiny zro&nych po vyhlaseni rozsudku zamietol
ako predC€asne podany a v Casti neuhradenych splatok istiny zro€nych ku driu vyhlasenia rozsudku
umoznil Zalovanému uhradzat’ dlZznd sumu v splatkach (&. |. 65 rub spisu), s poukazom na vyjadrenie
Zalovaného zo dia 05.05.2023, kde Zalovany navrhol zamietnut cely Zalobny navrh, pri aplikacii § 191
ods. 1 CSP (dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania najavo) ma za
to, ze v konani nedoSlo k uznaniu naroku zalovaného a to ani v Casti uplatneného naroku a preto
Zalobny narok v celosti zamietol s poukazom na vy3Sie zmienené skutkové tvrdenia Zalobcu vo vztahu
k naroku uplatnenému ako pred€asne zosplatneny. Sud ma teda za to, Ze k hmotnopravnemu prejavu
strany sporu, t.j. Zalovaného, ktorym by uznal narok Zalobcu nedoS$lo a zéroveri protistrana, tzn. Zalobca
nasledne ani nenavrhol sudu postup podla § 282 CSP, preto sud v konani rozhodol tak, ako je uvedené
vySSie a Zalobny narok v celom rozsahu zamietol.

42. Okrem vy3Sie zmienenej namietky Zalovaného o neplatnosti okamzitého zosplatnenia pohladavky
Zalovany v konani dalej produkoval namietky k nesplneniu néalezitosti zmluvy o uvere, dosledkami



nesplnenia ktorych ma byt vyhlasenie uveru za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Sud v konani na nariadenom
termine pojednavania zamietol navrh Zalobcu z dévodu neplatnosti zosplatnenia pohladavky a s tym
suvisiacej nemoznosti vymahat si zosplatneny narok v sudnom konani a preto sa dalej blizSie nezaoberal
vSetkymi namietkami stran ucinenymi v konani, ked Zalovany v konani produkoval namietky, ktoré
by smerovali k vyhladseniu Uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Sud totiz vébec nepriznal Zalobou
uplatneny narok, preto namietky smerujuce k vyhlaseniu Uveru za bezuroény a bezpoplatkovy nemozu
zvratit rozhodnutie, ani nemézu byt pokladom pre zamietnutiu naroku ako celku. Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (1. US 241/07).

43. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

45. Uroky z omeskania predstavuju sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skutocnost, Ze sud zamietol Zalobu o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré su sekunddrnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia istiny.
Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z omeskania z diznych sum zamietol.

46. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

47.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 CSP, ked sud
Zalovanému ako uspesnej strane v konani priznal ndhradu trov konania vo&i Zalobcovi, a to v plnom
rozsahu, tzn. v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP vy&Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



