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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela: N. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX, prechodne bytom X. XXX proti odporkyni: Y. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., G. XXX o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporkyni, naposledy uréent rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky 7P/201/2016-84 zo dna 07.11.2016 zru S u j e, po¢nuc diiom 01.10.2019.

Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voci odporkyni zruSenia svojej
vyzivovacej povinnosti poénuc dfiom 01.10.2019, ked poukazal na skuto€nosti, v zmysle ktorych mala
odporkyria ukondit’ Stadium a mala nadobudnut schopnost’ sama sa Zivit'.

2. Odporkyria sa vo veci vyjadrila pisomne podanim zo dfia 17.10.2019, ktorym

s navrhom suhlasila a teda nemala namietky, aby vyZivovacia povinnost navrhovatela voci nej bola
zruSena od 01.10.2019. Okrem toho dodala, Ze v mesiaci september 2019 UspesSne ukondila $tudium na
Strednej Skole pedagogickej v Leviciach, od 01.09.2019 bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky a napokon od 01.10.2019 sa riadne zamestnala.

3. Na pojednavanie konané dna 25.10.2019 sa odporkyna nedostavila, doru€enie
predvolania mala vykazané, o odroCenie pojednavania zZiadala pre neodkladné pracovné povinnosti a
preto sud pojednaval v jej nepritomnosti podla § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, obozndmenim pripojenych
sprav a dokladov, oznamenia Strednej odbornej Skoly pedagogickej Levice, pripojenych spisov
tunajsieho sudu 7P/201/2016 a 10Pc/14/2019 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporkyni bola naposledy uréena

rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 7P/201/2016-84 zo dna 07.11.2016, pravoplatny dha
30.11.2016, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej v tej dobe maloleta Y. R. sa zverila
na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky (rovnako ako aj v tej dobe dalSie maloleté
deti R.: Adrian, nar. XX XX.XXXX; I., nar. XX. XX.XXXX, Z., nar. XX.XX.XXXX) a otcovi (navrhovatelovi)
bola ulozena povinnost platit vyzivné na v tej dobe maloletd Y. (odporkyfiu) sumu 80,- eur mesacne,
ako aj na zostavajuce maloleté deti R.: A. 80,- eur mesacne, |. 50,- eur mesacne a Z. 50,- eur mesacne
vzdy do 20. diia, toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky poénuc pravoplatnostou rozsudku (spis
Okresného sudu Nové Zamky 7P/201/2016).



6. Navrhovatel sa domahal zruSenia svojej vyzivovacej povinnosti voCi odporkyni aj v konani tunajsieho
sudu 10Pc/14/2019. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10Pc/14/2019-20 zo diia
23.08.2019 bolo konanie zastavené pre spatvzatie navrhu.

7. Zo stanoviska u&astnikov, ako aj z oznamenia Strednej odbornej Skoly pedagogickej Levice je zrejmé,
Ze odporkyria dna 18.09.2019 uspesne vykonala opravnu maturitnd skusku v mimoriadnom skisobnom
obdobi a tymto driom ziskala UplIné stredné odborné vzdelanie.

8. Odporkyna k svojmu vyjadreniu pripojila pracovnu zmluvu zo dnha 27.09.2019 ktoru uzatvorila so
zamestnavatelom BABY ACADEMY n.o. Nové Zamky s nastupom do prace od 01.10.2019 s pracovnym
zameranim pedagogicky asistent. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urciti do 30.06.2020 so
skuSobnou dobou 3 mesiace.

9. Podla § 78 ods. |, Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného
mozné len na navrh.

10. V danom pripade je potrebné uviest, Ze sud je v konani o zruSenie vyZivovacej

povinnosti viazany navrhom, vratane navrhovaného datumu zruSenia vyzivovacej povinnosti.
VyZivovacia povinnost rodiCov voci detom trva do toho €asu, pokial nie su deti samy schopné sa Zivit
(§ 62 ods.1 Zakona o rodine). Z vy3Sie uvedenych dékazov vyplyva a to predovSetkym z postoja oboch
ucastnikov a oznamenia Strednej odbornej Skoly pedagogickej Levice, Ze odporkyna dfa 18.09.2019
ukondila denné Studium vykonanim opravnej maturitnej skusky a tym nadobudla schopnost sama sa
Zivit. Navrhovatel poZadoval zruSenie vyzivovacej povinnosti az od 01.10.2019 a preto bolo navrhu
vyhovené v poZzadovanom rozsahu.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



