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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyrfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobkyne: F.. Y. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XB, ., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2.770,10 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1.941,56 Eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 1.941,56 Eur od 10.11.2018 do zaplatenia, do troch dni odo dnha pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud nepriznava zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 31.10.2018 sa zalobkynia po pripusteni zmeny Zalobného navrhu na
pojednavani dria 25.10.2019 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 2.770,10 Eur
titulom bezddévodného obohatenia sa. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym
dna 24.07.2012 zmluvu €. XXXXXXXXXX, dna 08.12.2014 zmluvu &. XXXXXXXXXX, dha 13.12.2014
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Ma za to, ze Zalovany mal narok len na uhradenie poskytnutej istiny u
vSetkych troch predmetnych zmluv a ostatné platby nad rdmec istiny boli neoprdvnenym majetkovym
prospechom. Zalovaného vyzvala na jednanie vo veci zmluv, na ktoré nereagoval. Ku koncu roka 2017
obdrzala informaciu, Ze mdze ist o bezuroéné zmluvy. Nasledne podala Narodnej banke Slovenska
(dalej aj ,NBS*) Ziadost' o poskytnutie stanoviska. NBS jej v odpovedi poskytol informaciu, Ze zmluvy
maju neprimeranu odplatu, preto sa maju povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. Nad ramec istiny
bolo zaplatené: zo zmluvy €. XXXXXXXXXX - 1.511,52 Eur, zo zmluvy €. XXXXXXXXXX - 857,16 Eur,
20 zmluvy &. XXXXXXXXXX - 642,06 Eur. Pokusila sa o dojednanie vratenia uhrad prostrednictvom
obd&ianskeho zdruzenia S.0.S. Poprad. Bolo dohodnuté a ona to akceptovala, Ze Zalovany si ponecha
zostatok prijatych uhrad a vyda jej istinu a 10 % z istiny. K vrateniu ale nedoslo. Preto listom oznagenym
ako mimosudny pokus o zmier vyzvala Zalovaného dna 29.06.2018 na vratenie neopravneného
majetkového prospechu, mala tam ale nespravny vypocet. Nasledne poukazala na vybrané rozhodnutia
sudov ohladne najvysSej pripustnej odplaty, a nespravne uvedenej RPMN.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyzve Zalobkyne zo dfia 29.06.2018 uviedol, Ze popiera tvrdenie
o neprimeranosti vySky odplaty, pretoZe tato je v sulade s pravnou upravou zohfadriujucou priemernu
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Vyska odplaty bola upravena v § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvnych vztahov. Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy
reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym tverom, nie iba jej jednu zloZku, ro€nu urokovu
sadzbu uUveru. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota



obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpeCenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a
lehota splatnosti. Zalobkyfa toto vobec nere$pektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznageného
ustanovenia vylu€uje prave § 53 ods. 6 ObcZianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank je samo
0 sebe nespravne - banka si svoj ,zisk” u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uUctu,
spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol pre fu jediny vynos za pozi¢anie penazi, ale bol tam cely
rad dalSich polozZiek, ktoré musel dlZznik zo spotrebitelského vztahuj platit. Za podstatné prevysenie sa
pritom povaZuje také, ktoré je viac ako o 25 %. Priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola 46,52
% a tato nebola v zmluve podstatnym spésobom prevySena. Pri zmluvach o revolvingovom uUvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 08.12.2014 a zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.12.2014 bola vySka odplaty
18,08 %. KedZe i8lo o uvery po 10.09.2014, postupuje sa pri posudzovani primeranosti odplaty podla §
1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., o znamena, Ze odplata nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) pri obdobnom uvere alebo pdzicke.
Priemerna hodnota RPMN podla § 1 ods. 4 bola zverejnena Ministerstvom financii SR v hodnote 15,16
% (udaj za 3.8tvrtrok 2014). Z toho vyplyva, Ze maximalna odplata mohla byt az 30,32 %, ¢o hodnota
urokovej sadzby v zmluve 18,08% neprevySuje a teda bol dodrzané ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4, §1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

3. Diia 23.11.2018 Zalovany doplnil svoje vyjadrenie k vyzve sudu v zmysle § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (‘dalej len ,C.s.p.“) doru€enej mu dha 09.11.2018, a doplnil,
Ze €o sa tyka Dohody o poskytovani sluzieb, nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel nemusel dohodu o poskytovani sluzieb uzavriet’ a v podanej Zalobe
ani netvrdil a nepreukazal opak. Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana, nepristupuje
sa k nej automaticky a preto je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika.
Pred formulované znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou sugastou tverovy h produktov a
vSeobecne vSetkych spotrebitelskych vztahov. K Zalobkyfiou tvrdenym uhraddm Zalovany uviedol, Ze
tieto popiera k zmluve &. XXXXXXXXXX. Zalobkyni bolo na G&et poukazanych 1.594,26 Eur, uhradila
2.865,14 Eur. Rozdiel tak predstavuje sumu 1.270,88 Eur a nie 1.511,52 Eur, ako uviedla Zalobkyna.
Na preukazanie predloZil prehlad splatok od 12.09.2012 do 04.11.2016 s tym, Ze vzniesol namietku
premliania naroku Zalobkyne z tejto zmluvy v rozsahu 1.076,94 Eur, kedZe ide o sumu, ktora bola
poukazana Zalovanému viac ako tri roky spatne od momentu podania Zaloby, t. j. pred 31.10.2015. Preto
Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Zalobkyma na vyjadrenie Zalovaného doplnila, Ze zo strany Zalobcu nedoslo pred uzavretim zmlav ku
splneniu zékonnych informacnych povinnosti, Zalobkyfia nemala Ziadnu vedomost, €o je revolvingova
zmluva a aké su jej redlne podmienky vratenia. V pripade Uplnych informacii by Zalobkyfa neuzavrela
zmluvy pre neprimerant odplatu. Pri zmluve €. XXXXXXXXXX Zalobkyfa ani neobrdzala uvadzanu
sumu Gveru 870,-Eur, ale len &iastku 745,26 Eur, ako potvrdil v prehlade splatok aj zalovany. Zalovany
uviedol konkrétne vyjadrenie len k zmluve €. XXXXXXXXXX, pri€om rozporoval uhrady nad ramec istiny
a vzniesol namietku. Zalovany sa nevyjadril k nespravne uvedenej vyske RPMN. Zalobkyha sa legitimne
dozvedela o bezdévodnom obohateni az po doruéeni stanovisko NBS zo dia 12.06.2018 k zmluvam,
Zalobu tak uplatnila v dvojro&nej subjektivnej dobe. K objektivnej premltacej dobe sa domnieva, Ze tato
je desatrocna, kedZe ide o umyselné bezdévodné obohatenie sa. Toto odévodriuje tym, Ze Zalovany ako
registrovany nebankovy podnikatel'sky subjekt poskytujici Uvery z vlastnych zdrojov, dlhodobo neplnil
v ramci uzatvaranych spotrebitelskych tverovych zmluv, ktoré boli typové, informacné povinnosti pred
uzavretim zmluvy, neuvadzal spravhu RPMN, uplatfioval odplaty nad ramec zakonom pripustnej vysky
a i., v désledku €oho boli zmluvy bezuro¢né, ¢o preukazuju aj viaceré sudne rozhodnutia sudov, ktoré
potvrdili, Ze zmluvy su bezuro&né a bez poplatkov, ako aj viaceré stanoviska NBS a komisie MS SR pre
posudzovanie spotrebitefskych zmlav.

5. Zalovany na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 4 c.s.p. doplnil vyjadrenie tak, Ze Zalobkyfia
bola o vSetkych podstatnych okolnostiach uzatvorenia zmluvy informovana prostrednictvom formulara
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere. Popiera, Ze by v danom pripade mala plynat
10ro&na objektivna premi€acia doba. Pre jej uplatnenie by bolo nutné preukazat vedomost’ Zalovaného
o tom, Ze existuje skutoénost, od ktorej odvodzuje vznik a existenciu bezdévodného obohatenia.
Existencia umyslu nie je dana s eventualitou, Ze by mohlo vzniknut bezdbévodné obohatenie. Prieci sa
akejkolvek skuto€nosti &i vSeobecnému chapaniu, aby Zalovany mal konat’ s umyslom porusit pravne
predpisy.



6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktorom v ospravedinenej nepritomnosti
Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného po oboznameni sa so spisovym materidlom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

7. Zalobkyha uzavrela dha 24.07.2012 Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. Z listiny v &lanku 5 Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere
vyplyva, Ze Zzalobkyfia poziadala o poskytnutie Uveru vo vySke 870,-Eur, s dojednanim si splatnosti Uveru
v pocte 42 splatok, splatnost’ splatok 28 dria v mesiaci, mesaéna splatka 46,62 Eur, celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' 1.958,04 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,03 %, ro¢na urokova sadzba
70,03 %, priemerna RPMN 46,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 458,74 Eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.118,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
63,33 %, roéna Urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Z &lanku 6 Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere vyplyva, Ze k uzavretiu zmluvy doSlo s tymito obligatérnymi nalezitostami: vyska uveru 870,-
Eur, splatnost’ Uveru v polte 42 splatok, splatnost’ splatok 28.dha v mesiaci, mesaéna splatka 46,62
Eur, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' 1.958,04 Eur, RPMN za uver 69,12 %, ro¢na
urokova sadzba 70,03 %, priemerna RPMN 46,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 458,74 Eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktort musi diznik zaplatit 1.118,88 Eur, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti
revolvingu 60,51 %, roénéa urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

8. Zalobkyha uzavrela dha 08.12.2014 Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. Z listiny v &lanku 5 Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere
vyplyva, Ze zalobkyfia poziadala o poskytnutie iveru vo vySke 600,-Eur, s dojednanim si splatnosti Uveru
v pocte 42 splatok, mesacna splatka 18,98 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit 857,16
Eur, predpokladana RPMN za uver 26,20 %, ro¢na urokova sadzba 18,11 %, priemerna RPMN 36,30 %,
poskytnutéa Ciastka revolvingu 600 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 857,16
Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,20 %, ro€na urokova sadzba revolvingu
18,11 %, poplatok za poskytnutie revolvingu 60,-Eur. Z &lanku 6 Udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere vyplyva, Ze k uzavretiu zmluvy doslo s tymito obligatérnymi néleZitostami: vyska uveru 600,-Eur,
splatnost Uveru v pocte 42 splatok, mesacna splatka 18,99 Eur, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit 857,16 Eur, RPMN za uver 24,13 %, ro&na urokova sadzba 18,11 %, priemerna RPMN 36,30 %,
poskytnutéa Ciastka revolvingu 600 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 857,16
Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 24,13 %, ro€na urokova sadzba revolvingu
18,11 %, poplatok za poskytnutie revolvingu 60,-Eur.

9. Zalobkyha uzavrela dha 03.12.2014 Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. Z listiny v &lanku 5 Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere
vyplyva, Ze Zalobkyrfa poziadala o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500,-Eur, s dojednanim si splatnosti
Uveru v pocte 42 splatok, mesaéna splatka 47,43 Eur, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit
2.142,06 Eur, predpokladana RPMN za uver 26,17 %, rocna urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN
36,30 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.500 Eur, celkova €iastka pri revolvingu, ktord musi dlznik
zaplatit 2.142,06 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,17 %, ro€na urokova
sadzba revolvingu 18,08 %, poplatok za poskytnutie revolvingu 150,-Eur. Z &lanku 6 Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere vyplyva, Ze k uzavretiu zmluvy doSlo s tymito obligatornymi nélezitostami: vySka
uveru 1.500,-Eur, splatnost’ Gveru v poéte 42 splatok, mesacna splatka 47,43 Eur, celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit 2.142,06 Eur, RPMN za uver 26,10 %, ro¢na urokova sadzba 18,08 %,
priemerna RPMN 36,30 %, poskytnuta iastka revolvingu 1.500 Eur, celkova €iastka pri revolvingu, ktoru
musi diznik zaplatit 2.142,06 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,10 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 18,08 %, poplatok za poskytnutie revolvingu 150,-Eur.

10. Z vyjadrenia NBS zo dna 12.06.2018 k postupu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. k Zmluve ¢&.
XXXXXXXXX vyplyva, Zze urokové sadzby z jula 2012 u bankami poskytovanych spotrebitelskych
Uveroch boli na drovni 12,88 % pri Uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov. K zmluvam ¢&.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX po preSetreni NBS uvadza, ze pri podpise zmluv bola uzatvorena
aj Dohoda o poskytovani sluzieb s dojednanou odplatou za poskytovanie sluzieb. Pri vykonanych
vypoctoch podla nazoru NBS vstupuje nielen urok a poplatok za poskytnutie Uveru, ale aj poplatky podla
Dohody o poskytnuti sluzby. Kontrolnym vypoctom bolo zistené, Ze odplata poZadovana spolo¢nostou
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. pri zmluve & XXXXXXXXXX je vo vyske 39,89 %, a prekraduje
najvyssiu pripustnu odplatu podfa § 1a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktora bola 15,16 %, pri



dvojnasobku 30,32 %; a pri zmluve &. XXXXXXXXXX spolo¢nostou poZzadovana odplata 39,86 % tiez
prekraduje najvyssiu pripustnu odplatu stanovenu Nariadenim viady.

11. Podfa § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

17. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v &ase poskytnutia uverov
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

20. Podlra § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere



uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uU&ely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) trokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa§ 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spbsobe jej vypoltu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 y) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

22. Z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze
Zaloba je dovodna v Casti a je potrebné jej CiastoCne vyhoviet a v €asti je nedévodna a je potrebné
ju zamietnut. Nebolo spornym, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym doS$lo k uzavretiu troch zmlav
o poskytnuti revolvingového uveru, v ktorych Zalobkyfia vystupuje ako spotrebitel a Zalovany ako
dodavatel. Tieto zmluvy podliehaju pravnej ochrane zakona o spotrebitelskych uveroch, a Zalobkyna
ako spotrebitel poziva zvySend hmotnopravnu a procesnopravnu ochranu ako slabsej strany v konani



aj podla osobitnych predpisov (Ob&iansky zakonnik, Civilny sporovy poriadok). Zalobkyfa sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia sa Zalovaného do plnenia, ktoré plnila nad ramec poskytnutych istin
Uverov z dovodu, Ze vSetky tri zmluvy su podla zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZované za
bezuro¢né a bez poplatkové. Sud preto ako prejudicialnu otazku skumal, & zmluvy obsahuju obligatérne
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a dospel k pravnemu zaveru, Ze
v zmluvach absentuje podstatna nalezitost, pre ktoru nastupuje sankcia vymedzena v § 11 ods. 2
zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfia mala za to, Ze v zmluvach je dojednanéa odplata za
poskytnutie uverov, ktora prekracuje najvyssiu pripustnu odplatu a tiez je v nich nespravne uvedena
RPMN. Preskimanim zmluv mal sud za to, Ze vySka RPMN (§ 9 ods.2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch) je ina v navrhu na uzavretie zmliv, ako v ich akceptacii. Dojednanie o0 RPMN nemozno
povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému
konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN sp&sobuje absenciu povinne;j
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Uver treba povazovat za bezuroCny a poskytnuty bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmlav).

23. Sudy svojou rozhodovacou ¢&innostou ustalili, Ze RPMN predstavuje porovnatelné Cislo sluziace
spotrebitelovi na orientaciu v ponukach réznych finanénych institucii poskytujucich Uvery a posudenia
vyhodnosti poskytnutého uveru. Z obsahu vSetkych troch zmluv je nepochybné Struktirovanie na
glanok 5. - Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, ktoré vyplnila Zalobkyfa a ¢&lanok 6. -
Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, ktoré vyplnil Zalovany. Oznadenie tychto &lankov pri ich
gramatickom vyklade potvrdzuje zaver, Ze vysledok kontraktacie sporovych stran je vyjadreny v ¢lanku
6, ktora definuje jednotlivé parametre uveru - jeho vysku, splatnost (poc€et splatok), vySku mesacnej
splatky (vratane urokov), celkovu €iastku, ktord musi diZnik zaplatit, RPMN, ro¢nu drokovu sadzbu,
priemernu ro€nu percentualnu mieru nakladov. V spojitosti s uzavretymi zmluvami o revolvingovom uvere
predloZila Zalobkyfia Zzalovanym vytvorené Oznamenie o schvaleni revolvingového Uveru k zmluve &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, ktoré obsahuju jednotlivé nalezitosti uveru. Uvedené oznamenia
bolo formulované jednostranne Zalovanym ako veritefom, nie si podpisané druhou zmluvnou stranou,
a preto jeho pouZzitie na u€ely skimania nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere nebolo pripustné
(obdobne rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/107/2016). Zjavne ide o dokument jednostranne
informujuci diznika o schvéleni uveru. Ako uviedol uz Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn.
8C0/128/2018 zo dna 29.06.2018, kedZe Ziadost/zmluva obsahuje rozdielne udaje o revolvingovom
uvere, v kone¢nom dosledku to znamend, Ze zmluva neobsahuje obligatérny udaj o revolvingovom
avere. Udaj o RPMN ma byt v zmluve uvedeny spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti v &ase
uzatvarania zmluvy zmluvnymi stranami, a to z dovodu predovsetkym pravnej istoty spotrebitela, ktory
s prihliadnutim aj na tento udaj ma moznost rozhodnut sa, ¢i zmluvu o spotrebitelskom uUvere uzavrie,
alebo takuto zmluvu neuzavrie. Okrem toho predloZzené zmluvy neobsahuju ani jasné a zrozumitefné
Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, splatok urokov a inych poplatkov a ani koneénu splatnost
uveru (§ 9 ods.2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch).

24. Z vykonaného dokazovania, najmd z prehfadu splatok uUverov Zalobkyriou, mal tak sud za
preukazané, Ze pri zmluve €. XXXXXXXXXX Zalobkyna plnila v prospech Zalovaného 2.864,54 Eur pri
poskytnutej istine 870,-Eur. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml&ania zalobného navrhu
v tejto Casti, pri aplikacii trojrocnej objektivnej preml€acej doby mal sud za to, Zze v3etky splatky vykonané
od 12.09.2012 do 31.10.2018 ( redlne 01.10.2015 v sume 47,-Eur) sa zapodcitali na uhradu istiny a v
rozsahu presahujucom uhradu istiny nie je mozné Zalovaného zaviazat' na ich vydanie pre premi€anie
naroku zalobkyne. Zalobkyfa od 31.10.2015 do podania Zaloby uhradila z tejto zmluvy Zalovanému pri
posudeni zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov celkovo 1.042,34 Eur bez pravneho dévodu. Pri zmluve
€. XXXXXXXXXX Zalobkyfa zaplatila Zalovanému 857,16 Eur, nad ramec istiny (600,-Eur) pri posudeni
zmluvy za bezuroé&nu a bez poplatkov celkovo 257,16 Eur. Pri zmluve €. XXXXXXXXXX Zalobkyna
zaplatila Zalovanému 2.142,06 Eur, nad ramec istiny (1.500,-Eur) pri posudeni zmluvy za bezuroénu a
bez poplatkov celkovo 642,06 Eur. Preto sud ulozil Zalovanému vydat’ Zalobkyni obohatenie v celkove;j
vySke (1.042,34 + 257,16 + 642,06) 1.941,56 Eur v Standardnej pariCnej lehote od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

25. S vyjadrenim Zalobkyne o umysle Zalovaného obohatit’ sa na jej ukor mal sud za to, Ze Zalobkyna
nepreukazala umysel Zalovaného, preto sud posudzoval narok na vydanie bezdévodného obohatenia



VvV spojeni so Zalovanym vznesenou namietkou preml€ania v zmysle § 107 ods. 1 a 2 veta prva v Casti
(najneskorsie sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky).

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Zalobkyria si uplatnila urok z omeskania z vydania bezdévodného obohatenia. KedZe v Obgianskom
zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny €as splnenia, je treba
podfa ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze diznik je povinny vydat
bezdbvodné obohatenie prvy defi po tom, €o ho veritel pozZiadal o splnenie. Ak nedoSlo poziadanie
diznikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu. Dfiom zro&nosti pohladavky
uplatnenej v Zalobe vSak nebude deh nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale deri po doruceni tejto
Zaloby Zalovanému. Preto sud priznal Zalobkyni narok na urok z omes$kania v sulade s Nariadenim vlady
€. 87/1995 z. z. v zdkonnej vySke 5 % rocne z dlznej sumy odo dha nasledujuceho po dni doruéenia
Zaloby Zalovanému diia 09.11.2018, nakolko az v Zalobe si uplatnila narok riadne vyg€isleny, na rozdiel
od vyzvy na mimosudny pokus o zmier, t. j. odo dfia 10.11.2018. Pripustena zmena Zalobného petitu na
pojednavani dfia 25.10.2019 nemala pre sudom priznané plnenie pravny dosah, nakolko uz v Zalobe
pévodne uplatnene;j istine si uplatfiovala Zalobkyha viac ako jej bolo priznané. V prevySujucej Casti
uplatneného uroku z omeskania nad zakonnu vysku 5 % sud zalobu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ¢lankom 4, 16, 17 Zakladnych
principov C.s.p., ked pomerne Uspesnej Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko
si ho neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie tych u€astnikov, ktori sa po jeho vyhlaseni vzdali prava
podat odvolanie.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



