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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. Z. K., H.. XX.X.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, bytom u matky, dieta rodicov:
matka Q.R. R., H.. XXX XXXX, bytom K. XX/X, K. H. N., a otec Z. K, H.. XX.X.XXXX, S. XX, K., o
navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.ZvyS$uje sa vyzivné zo strany otca na mal. Z. K.P., H.. XX. X XXXX z 30% zo sumy zivotného minima
na sumu 140 eur mesacne, po¢nuc driom 5.6.2019 do buducna, otec je povinny uhradzat vyzivné vzdy
k 30. dfiu v mesiaci vopred do rdk matky.

II. D I h na vyzivnom zo strany otca za obdobie od 5.6.2019 do 30.9.2019 na mal. Z. v celkovej vyske
410 eur, pricom otec je povinny popri beznom vyzivhom splacat tento dlh v splatkach po 20 eur, vzdy k
30. diu v mesiaci do rik matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8P/111/2012-15 zo dia
14.6.2012 vo vyroku o vyzivhom zo strany otca na mal. Z..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 05.06.2019 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh matky maloletého, ktorym sa domahala, aby
sud zvysSil vyzivné na maloletého Z. na sumu 150,- Eur mesac¢ne od 05.06.2019.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. 8P/111/2012-15 zo
dna 14.06.2012 bol malolety Z. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. Z. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Od poslednej Upravy vyZivného doSlo k
podstatnym zmenam na strane maloletého dietata. Z. nastupuje od septembra do Zakladnej Skoly F.
ulica v K. H. N., kde bude pInit Skolsku dochadzku. Tym sa zvySia vydavky na Skolské pomdcky, Satstvo,
stravu, krizky, klub prace. TaktieZ sa zvys$ia vydavky na lieky a iné. Co sa tyka vydavkov na maloletého,
matka v podanom navrhu uviedla, Ze v tomto smere je neustéle odkazana na pomoc pribuznych. Otec
maloletého Z. podla navrhu matky pracuje v Ceskej republike, kde chodieva na turnusy. Otec sa s mal.
Z. v ramci svojich moznosti stretava skér sporadicky. Finanéne matke nepomaha. Matka je toho ¢asu
zamestnana vo firme Brantner Nova s.r.0., SpiSska Nova Ves. Pracuje tam tri roky, ale uvazuje o zmene
zamestnania. Matka dalej pobera pridavok na dieta. Vyzivné si otec podla matky neplni pravidelne.
Matka spolu s maloletym byvaju u jej rodiCov (starych rodi€ov maloletého), ktorym prispieva na chod
domacnosti podla svojich mozZnosti.



3. Sud uznesenim zo diia 25.06.2019 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves
za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého v tomto konani.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves zo dila 04.07.2019 sud zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn 8P/111/2012-15 zo dha 14.06.2012, sud
schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletému Z. K., H.. XX XX.XXXX. Malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky Q.R. R., H.. XX.XX.XXXX a otec Z. K., H.. XX XX.XXXX bol
zaviazany vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. V domacnosti matky kolizny opatrovnik
vykonal socialne zistovanie. Matka prebyva aj s maloletym Markom v rodi¢ovskom 2 - izbovom byte.
V spoloénej domacnosti byvaju aj rodicia matky, ktori su vlastnici predmetnej nehnutelnosti. Obaja su
poberatelmi starobného déchodku. Matka ma s maloletym vyhradenu samostatnu izbu. Cela domacnost
je zariadena star$im, ale zachovalym nabytkom. Izba matky bola upratana a nachadzalo sa v nej vSetko
potrebné pre vSestranny vyvin a rozvoj zalub maloletého. Malolety Marko od septembra 2019 nastupuje
na Zakladnu skolu, ul. Levodska, SpiSska Nova Ves, kde si bude plnit povinnu Skolski dochadzku.
Matka je zamestnana v spolo¢nosti Brantner Nova, Spidskéd Nova Ves. Ma vedomost, Ze otec maloletého
Z. K., H.. XX XX.XXXX pracuje v Ceskej republike, kde si vykonava pracu v turnusovych intervaloch.
Podla vyjadrenia matky nad rédmec vyzivného neprispieva ni€im a s dietatom sa stretava sporadicky.
V domacnosti otca, z dévodu kratkosti ¢asu nebolo zo strany Uradu vykonané socialne zistovanie.
Urad v podanej sprave dalej uviedol, Ze na zaklade uvedenych skutognosti je zrejmé, Ze na strane
maloletého Z. K. je dostato¢ne preukazana zmena pomerov jeho rastom a tym zvySenim vydavkov na
jeho potrebu (vyZiva, obuv, o$atenie, volno&asové aktivity a pod.). Dal$ia podstatna zmena pomerov
na strane maloletého je predpokladany nastup na zakladnu Skolu, kedy sa jeho potreby zvySia najma
v suvislosti so zabezpecenim v8etkych nevyhnutnych Skolskych potrieb a pomdcok, uhradou poplatkov
na ZRPS, na akcie organizované $kolou a podobne.

5. Dfia 15.07.2019 boli tunajSiemu sudu na zaklade vyzvy dorucené listiny preukazujuce vydavky otca
maloletého a to faktury za Uhradu telekomunikaénych sluzieb, zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, zmluva o najme bytu.

6. Otec sudu dalej dorudil listiny preukazujuce platby vyzivného a tiez listiny preukazujuce jeho pracovné
zaradenie ako aj kdpie danovych priznani, preukazujice prijem otca.

7. Na pojednavani dia 08.07.2019 matka maloletého uviedla, Ze od 10. juna tohto roku je nezamestnana.
Matka zo zdravotnych dévodov musela ukonéit’ pracovny pomer v spolo€nosti Brantner Nova s.r.o. kde
pracovala tri roky. V su€asnosti pobera davku v nezamestnanosti, malo by to byt 50 % z vy3ky jej platu,
gize cca 200,- Eur mesacne. Ind vyzivovaciu povinnost nema. Co sa tyka mal. Z., spolu s maloletym
byvaju u starych rodi€ov. Matka im prispieva na domacnost, na stravu a byvanie spolu cca 100,- Eur
mesacne. V suvislosti so starostlivostou o maloletého ma matka vydavky spojené so stomatolégom v
priemere 20,- Eur mesacéne, na pediatra a na lieky 10,- Eur mesacne. Malolety chodi ku logopedicke
p. Cekovskej, kde matka plati 8,- Eur. V priemere na oble&enie a hygienické potreby na mal. dieta ma
matka mesacne vydavky v sume 100,- Eur. Malolety syn mal odloZzenu Skolsku dochadzku. Chodil do
predskolského zariadenia, kde posledné mesiace sa neplatili. Za $kélku mala matka vydavky 50 - 60 Eur
mesacne, mimo stravy v $kdlke. V tejto sume boli zahrnuté vylety, ZRPS, pomécky. Malolety je prijaty
od 01.09.2019 do ZS na F. v K.. Aktualne bol poplatok zatial 16, - Eur za pomécky, budu este dalsie
vydavky. Co sa tyka vyzivného - otec posielal na uéet matky, tak ako mohol. Naposledy poslal sumu 30,-
Eur v mesiaci jun, s tym, Ze v pripade, Ze ak neposlal vyzivné, tak priSiel jeho otec, ktory uhradil vyZivné.
Nad ramec sudom urenej povinnosti otec neplnil, nevie o tom. Matka sudu kratkou cestou predloZila
Ziadost' o ukon&eni pracovného pomeru zo dna 29.06.2019 ako aj dohodu o skoné&eni prac. pomeru.
Pracovny pomer ukongila so zdravotnych dévodov.

8. Otec na uvedenom pojednavani uviedol, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi v takej miere ako
je uvedené v navrhu, pretoze v sugasnej dobe nepracuje. Pracoval nedavno, tri mesiace dozadu v
CR vo firme Beliva, s.r.o.. Maijitel je Adrian Biduch, Brno, nevie uviest presne adresu. Otec predkloZil
sudu kratkou cestou vSetky doklady o jeho pracovhom zaradeni za obdobie poslednych 12 mesiacov v
zmysle vyzvy sudu, ako aj dafiové priznanie za rok 2018, pracovnu zmluva s Beliva, s.r.o., Pfibram &.
843/14, Zabrdovice, CR. U tohto zamestnavatela otec robil niekedy 8-¢ky niekedy 12-tky ako potreboval.
Pracoval ako koordinator a predak, mal flexibilna pracovnu dobu. Niekedy to bolo, Ze odrobil 250, 190,
niekedy 210 hodin do mesiaca ¢o v prepocte na Eura malo byt 1.400 - 1.300 Eur. Zamestnavatel mal



podla tvrdenia otca zamestnancom oklamat a mzdu nevyplatil. V tej istej firme otec robil dva krat dozadu,
predtym na dohodu, potom mal pracovnu zmluvu. Poslednu vyplatu otec dostal v januari 2019 za mesiac
december 2018. Podas prace v CR som mal otec aj brigady. To boli 3-dfiové, také vypomahanie v
sklade, ni¢ také, Zeby som robil na plny uvéazok. Prijem z brigddy som dosahoval 20 Eur na den, za 3
dni to bolo 60 Eur. Pred tymto zamestnavatefom robil otec v SBS-ke - ASGUARD Security, s.r.o. Ul
1.- maja 709, L. Mikula$, OZ Kosice, Werferova €. 1. Predtym robil vo firme Hatrix, s.r.o.. Ako SBS-
kar dosahoval prijem - niekedy to bolo 400 - 600,- Eur, niekedy az 800,- Eur, v zavislosti od toho kolko
hodin odrobil a potreby zamestnavatela. ESte pred tym pracoval cez agenturu Noslu$ v Poprade, kde
dosahoval prijem 20,- Eur na jeden defi. Otec sudu predlozil aj dafiové priznanie za rok 2018 za prijmy
na tzemi SR v sume 3.091,91 Eur za rok. Na izemi CR pracoval iba cez firmu Beliva s.r.o., a to v roku
2019. Otec tiez predlozil sudu potvrdenie z uradu prace z 02.07.2019 o tom, Ze je vedeny v evidencii
uchadzacov, ako aj potvrdenie z rovnakého dfia o tom, Ze nepobera davku v hmotnej nidzi. Na davku
v nezamestnanosti nema narok. Zamestnavatel mu dizi eSte 35.000 - 40.000 &eskych korun, ¢o je v
eurach 1.500 - 1.600 Eur priblizne. Otec ma ukoncéenu strednu Skolu s maturitou obchod a podnikanie,
je vyu€eny ekoném. Ma opatrovatel'sky kurz a SBS kurz. V SBS sa teraz nemdze zamestnat' z dévodu,
Ze ma eSte 5 mesiacov podmienku. Bol odsudeny za trestny ¢in podkodzovanie verejnoprospedného
zariadenia. Popradsky sud ho uznal za vinného. Co sa tyka opatrovatelstva, neméze si najst pracu.
Otec Zijem sdm v Krompachoch v prenajme u jeho otca N. K., ktorému uz meska s platbou za piaty
mesiac. VySka za prenajom je 167,- Eur.

9. Ustanoveny kolizny opatrovnik na pojednavani dria 25.10.2019 uviedol, Ze z posledného sudneho
pojednavania vyplyva, Ze otec uvadza, Ze nema Zziadny prijem a davky v hmotnej nudzi. Kolizny
opatrovnik ma vedomost, Ze na davku v hmotnej nudzi otec, ako kazdy nezamestnany ma narok.
Poberat’ davky s aktivaénym prispevkom ¢ini sumu 125,- Eur mesacne. Teda je to prijem, ktorého sa otec
dobrovolne vzdal. Co sa tyka jeho dévodov, Ze v si¢asnej dobe je nezamestnany neméozeme prihliadat
na jeho vyjadrenie, nakofko niektoré obmedzenia pracovné si zavinil sam. Dieta ma pravo na vys$3ie
vyzivné uz len vzhladom na jeho vek. Z tohto dévodu navrhujeme, aby sud zvysil vyZivné na mal. Z. K.
na sumu 130,- Eur od podania navrhu, nakolko tato suma zodpoveda davke v hmotnej nudzi, ktorej sa
otec dobrovolne vzdal. Teda vychadzame z toho, Ze je schopny si prerozdelit svoje finan&né prostriedky
tak, aby mohol realne fungovat.

10. Sud sa tiez oboznamil s obsahom trestného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/108/2017,
na zaklade ktorého zistil, Ze otec maloletého Z. K. bol rozsudkom zo dfia 14.03.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.03.2018 uznany za vinného, Ze dfia 07.05.2017 v &ase okolo 18:00 hod. v S. na
V.. S. C. spolu s odsudenym Q. X. pristupili k verejne prospeSnému zariadeniu - postovej schranke, ktora
bola pripevnena k beténovému muru vyvySeného zahonu verejnej zelene a obidvaja do tejto schranky
kopali nohami, &im spésobili jej vytrhnutie z miru a znefunk&nenie, pricom poskodenej spoloénosti
Slovenska posta, a.s. poSkodenim schranky Skoda nevznikla. Otec maloletého Z. K. teda spoloénym
konanim Umyselne ohrozil prevadzku verejnej poStovej sete, ¢im spachal pre€in poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona. Za to mu bol vysSie uvedenym rozsudkom
Okresnym sudom Poprad uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov podla § 286
ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona mu bol vykon trestu podmieneCne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola
uréena skusobna doba na 15 (patnast) mesiacov. Su€asne bolo otcovi maloletého uloZzené ochranné
protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

11. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka maloletého u svojho posledného zamestnavatela
dosahovala v obdobi od aprila 2018 do maja 2019 priemernd mesaénu mzdu 498,26 Eur v hrubom.

12. Zo spravy Statistického gradu Slovenskej republiky sud zistil, Ze v roku 2018 bola priemerna
mesacna mzda v zamestnani Specialisti v oblasti ekonémie t.j. v odbore, v ktorom je otec vyu€eny bola
nasledovna: hruba mzda 1.712,- Eur, Cista mzda 1.261,- Eur.

13. V odbore opatrovatelia, asistenti v zariadeniach pre starSie osoby a ZP bola priemerna mesaéna
mzda: hruba mzda 697,- Eur, Cista mzda 567,- Eur.



14. V odbore opatrovatelia, asistenti pre domacu starostlivost bola priemerna mesa¢na mzda: hruba
mzda 697,- Eur, Cista mzda 567,- Eur.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

19. Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych oso6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2013 suma alebo uhrn sum 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

20. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 28,08 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
¢) vyzive maloletého,

27. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

28. Podla § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak
sud uloZil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost tychto



davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

29. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, nie viak v
celom rozsahu poZadovanej vySKky vyzivného.

30. Z vykonaného dokazovania sudu zistil, Ze malolety je toho €asu v osobnej starostlivosti matky a
to v zmysle rozsudku tunajSieho sudu 8P/111/2012-15 zo diha 14.06.2012, pricom pokial ide o navrh
matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, sud vychadzal pri svojom rozhodovani z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, berdc do Uvahy skuto&nost, Ze pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om
medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielize,
obuv, poplatky za byvanie a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreané potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kultirneho ¢€loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov, priCom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

31. Matka maloletého dietata byva spolu s maloletym dietatom v spoloénej domacnosti so starymi
rodi€mi maloletého, ktorym prispieva mesaéne na chod domacnosti. Matka je toho ¢asu nezamestnana,
pricom je evidovana na Urade prace. Jej prijem pozostava z davky v nezamestnanosti a pridavku na
dieta. Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze matka bola zamestnana v spolo¢nosti Brantner
Nova s.r.o. pricom jej priemerna mesa¢na hruba mzda bola v priemere 498,26 Eur. Sud sa tiez
oboznamil s nakladmi matky na vedenie domacnosti ako aj s nakladmi spojenymi s uspokojovanim
potrieb maloletého.

32. Otec maloletého Zije v byte prenajatom od svojho otca pri€om mu mesacne uhradza najomné vo
vySke 167,- Eur mesacne. Otec je toho ¢asu nezamestnany, pri€om podfa svojho tvrdenia nema Ziadny
prijem. Prostrednictvom vysluchu otca maloletého na pojednavani sud zistil, Ze otec pracoval pre viaceré
spolo&nosti, pricom jeho prijem dosahoval v spolo¢nosti Beliva, s.r.o. Eiastky 1.300 - 1.400 Eur mesaéne.
Otec tiez pracoval v SBS-ke - ASGUARD Security, s.r.o. pric¢om jeho prijem mal dosahovat’ az 800,-
Eur mesacne. K praci v SBS-ke otec tiez uviedol, ze sa v tomto odbore teraz nembdze zamestnat' z
dévodu, Ze ma eSte 5 mesiacov podmienku, pretoZze bol Okresnym sudom Poprad odsudeny za trestny
gin poskodzovanie verejnoprospesného zariadenia. Sud tiez vzal do uvahy stanovisko Uradu prace
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, v zmysle ktorého ma otec na davku v hmotnej nudzi, ako
kazdy nezamestnany ma narok. Otec tak ma toho ¢asu narok poberat’ davky s aktivaénym prispevkom
¢ini sumu 125,- Eur mesacne, pricom ma sud za to, Ze sa otec svojou pasivitou tohto prijmu dobrovolne
vzdal. Na z&klade vykonaného dokazovania, najma z trestného rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 6T/108/2017-15 zo diia 14.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 30.03.2018 ma sud za to,
Ze otec maloletého svojim vlastnym zavinenim zhorsil svoju socialnu situaciu, o sam otec vo svojej
vypovedi na pojednavani nepriamo potvrdil, ked uviedol, Ze: ,Co sa tyka opatrovatelstva, nemozem
si najst’ pracu. VS8ade mam podané Ziadosti, ako keby kvoli tomu ma nechcu zobrat, Ze €i pozru do
méjho registra. Beru fudi, ja nerozumiem tomu sam.“ Otec tiez uviedol, Ze trestny &in spachal pod
vplyvom alkoholu. Sud pri svojom rozhodovani preto neprihliadol len na skutoéné prijmy, ktoré otec
dosahoval, resp. dosahuje, ale vychadzal z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré by
otec mohol mat' vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a
jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Sud aplikoval princip potencionality aj
vzhladom na skuto€nost, Ze otec ma dlh voci Statu na poisthom, &¢im podla nazoru sudu okrem svojho
spravania berie na seba aj neprimerané majetkové rizika, ktoré ohrozuju dosiahnutie takych prijmov,
ktoré su postacujuce na uhradu adekvatneho vyZivného. Vzhladom na to, Ze sud ma vedomost o tom,
Ze otec je vyu€eny ekondm vychadzal pri ureni vysky vyzivhého na maloletého z udajom poskytnutych
Statistickym uradom Slovenskej republiky. Sud tiez vzal do vahy rekvalifikaciu otca v dal$ich odboroch.



Sud ma preto za preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca na vyZivu maloletého prispievat
v sume uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku.

33. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o ur€eni vyzivného na maloletého syna za obdobie od 05.06.2019
vznikol otcovi do dfia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivhom v celkovej vyske 410,- Eur
ktoré sud otcovi vyrokom Il. tohto rozsudku uloZil uhradit k rukam matky v mesaénych splatkach po 20,-
Eur spolu s beznym vyZivhym, vzdy do 30-tého dfia v mesiaci vopred, pod stratou vyhody splatok, v
pripade neuhradenia, o ilen jednej z nich. Tento nedoplatok bol vy&isleny ako sucin sumy novouréeného
vyzivného za obdobie od podania navrhu ku diu rozhodnutia, od ktorych sud odratal otcom uhradené
vyZivné.

34. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud tymto rozsudkom rozhodol o novej vySke vyzivného na mal.
Z., vyrokom |lll. preto rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
8P/111/2012-15 zo diia 14.6.2012 vo vyroku o vyZivhom zo strany otca na maloletého.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

37. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

38. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



