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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Sonou Glezgo v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
R. R., nar. X XX.XXXX a M. P., nar. XX.X.XXXX, umiestnené v Centre pre deti a rodiny Gelnica, zast.
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie &. 9, 042 00
KoSice, deti rodi€ov: J. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. XX, F., aktudlne bytom na nezndmom mieste
a otec maloletej R. R.: K. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, F., aktualne bytom na neznamom
mieste, otec maloletej M. P. neuvedeny, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice,
Stani€né namestie €. 9, KoSice, na Ustavnu starostlivost takto

rozhodol:

Maloletym detom R. R., nar. X XX.XXXX a M. P.,, nar. XX.X.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost’ v
Centre pre deti a rodiny Gelnica, Hlavna 50, 056 01 Gelnica.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej R. mesaénym vyzivnym vo vySke 80 € a na vyzivu
maloletej M. mesacnym vyzivnym vo vySke 80 €, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, zariadeniu v ktorom
su maloleté deti umiestnené.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej R. mesaénym vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, zariadeniu v ktorom je
maloleta umiestnena.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym sudu diia XX.XX.XXXX navrhovatel Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim
docasne zveril maloleté deti do starostlivosti Detského domova Gelnica, Hlavna €. 50, 056 01 Gelnica.
Zaroven podal aj navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom v uvedenom detskom
domove.

2. Uviedol, Ze zo vztahu matky s jej partnerom K. R., nar. XX.XX.XXXX, sa narodili X deti. H. R.a M. su
umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu a v starostlivosti matky sa nachadzaju malolety K.
R., nar. XX.XX.XXXX a maloletd Y. P., nar. XX.XX.XXXX. Spisova dokumentacia deti je uradom vedena
od XX XX.XXXX, kedy bolo uradu doru€ené oznamenie G. fakultnej nemocnice F. o hlaseni socialneho
pripadu. H. M. P. bola v tom €ase prijata na hospitalizaciu, pri€om sa zistilo, Ze dieta bolo dehydrované.
Matka sa o dieta po€as jeho hospitalizacie vébec nezaujimala. Uviedla, Ze dieta nechala v nemocnici,
pretoZe zostala s detmi na ulici a nema zabezpecené byvanie. Diia XX. XX XXXX G. fakulthd nemocnica
F. uradu oznamila neprevzatie dalSieho dietata matky R. R. po ukon&eni hospitalizacie. Matka sa s
detmi naposledy zdrziavala na P. ulici €. XX v F.. Po asanacii bytového domu matka uvadzala rézne
adresy pobytu, ale na Ziadnej adrese jej pobyt nebol potvrdeny. J. F. centra Z. IX uviedli, Ze matka s
detmi Zije migrujucim spésobom Zivota a zdrziava sa dlhodobo mimo Uzemia R. republiky.



X. Maloleta M. P. aR. R. boli uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/34/2018 zo dha 6.11.2017
odovzdané zo starostlivosti nemocnice do starostlivosti Detského domova Gelnica. V uvedenom
zariadeni bolo maloletym detom nariadené vychovné opatrenie v trvani 6 mesiacov za ucelom upravy
rodinnych pomerov. Matka podla informacii Uradu odiSla z Uzemia Slovenskej republiky a adresu uradu
neoznamila. Deti Ziadnou formou nekontaktovala. Drfia 22.6.2018 sa na Urad dostavila stara matka deti
J. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora oznamila, ze sa s matkou deti zdrziava vo O. od novembra XXXX, presnu
adresu uviest nevedela. Matka deti tam Udajne pracuje ako upratovacka a jedlo maju zabezpe&ené
formou charity. V zavere drad vyhodnotil, Ze matka sa dlhodobo zdrZiava v zahranici a doposial
neprejavila skuto€ny zaujem o Upravu jej rodinnych a socialnych pomerov a nezabezpedila si podmienky
potrebné k prevzatiu deti do jej starostlivosti, preto mal drad za to, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucel a urad ho vyhodnotil ako neudinné. Na zaklade uvedeného urad odporucil nariadenie neodkladné
opatrenia o do€asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti detského domova D. az do rozhodnutia
sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletym detom.

4. Rodi¢ia sa k navrhu nevyjadrili.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia
22.5.2018 pod sp. zn. 19P/34/2018 bolo nariadené vychovné opatrenie v trvani 6 mesiacov za ucelom
upravy rodinnych a socialnych pomerov na strane matky. UloZené vychovné opatrenie bolo vyhodnotené
ako neucinné, matka sa dlhodobo zdrziava v zahranii na neznamej adrese. Skuto¢ny zaujem o Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov nezabezpecila. Nema vytvorené podmienky pre prevzatie
starostlivosti o maloleté deti. Deti v zariadeni poas vychovného opatrenia ani raz nenavstivila.
XXX XXXX boli deti zaradené do prehladu deti vhodnych pre sprostredkovanie nahradnej rodinnej
starostlivosti formou pestunstva. H. sa od umiestnenia deti v roku XXXX so zariadenim skontaktovala
X-krat telefonicky. S. navsteva bola realizovana XX. X. XXXX a XX.X.XXXX. Od umiestnenia M. a R. sa
zdrziava mimo Uzemia Slovenskej republiky. V evidencii obyvatefov vedenou F. centrom Z. IX je vedena
ako osoba Zijuca v zahrani€i od oktdbra XXXX. Vo februari XXXX sa matka na zaklade odporucania
zariadenia po navsteve deti dostavila na Urad prace a uviedla, Ze jej miestom pobytu je X izbovy najomny
byt na adrese vo O. republike, v zahraniCi pracuje ako upratovacka, ma zaujem kupit’ si vlastny byt a
prevziat' maloleté do svojej starostlivosti. Od uvedeného datumu sa so zariadenim, ani s uradom Ziadnym
spdsobom nekontaktovala. Rodigia nie st poberatelmi $tatnych socialnych davok na tzemi SR. Urad
preto navrhuje nariadit’ ustavnu starostlivost.

6. Sud za ucelom zistenia skutoéného stavu nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatela, koliznej opatrovniCky, predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutoCny stav:

7. Rodi¢ia sa na pojednavani bez ospravedinenia nezuc&astnili, ich pobyt nie je znamy, sud preto
pojednaval v sulade s ust. § 180CSP bez ich pritomnosti.

X. Neodkladnym opatrenim zo diia XX. XX.XXXX sud umiestnil maloleté do do¢asnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Gelnica, so sidlom Hlavna 50, Gelnica, a to az do rozhodnutia vo veci same;j.

9. Navrhovatel uviedol, Ze od podania navrhu nedo$lo k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti, ktora by
opodstatfiovala iné rozhodnutie sidu ako navrhu vyhoviet.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze uloZenie Ustavnej starostlivosti povazuje za najvhodnejSiu formu
starostlivosti o deti vzhfadom k aktualnej rodinnej situacii. Deti si umiestnené v Centre pre deti a
rodiny Gelnica. Su zaroven hlasené do prehladu deti na zabezpec€enie nahradnej starostlivosti formou
pestunskej starostlivosti. Podla vedomosti koliznej opatrovni¢ky su splinené aj podmienky osvoijitelnosti,
urad poda v blizkej buducnosti navrh. O nahradnu osobnu starostlivost, ani o pestunsku starostlivost
zatial nikto zaujem neprejavil.

11. Centrum pre deti a rodiny Gelnica dna 1.10.2019 sudu pisomne oznamilo, Ze maloleta R. je
priatelska, otvorena, ma vesell povahu, velmi rychlo nadvazuje nové kamaratstva, sprava sa pritulne
k profesionalnemu rodi¢ovi a spolubyvajucim detom, ale aj k Uplne cudzim ludom. Je napomocna pri
domacich pracach. Y. primerany veku a schopnostiam. Y. sa zlepSuje. B. stav je dobry. Je samostatna,
primerane veku. H. M. je vnimavé dieta, ma rada spolo¢nost ludi. V profesionalnej nahradnej rodine
prospieva a napreduje, samostatne chodi, opakuje aj jednoduché slova a zacina spajat’ celé vety.



B. sa prejavovat roztopasne, je ziva, do kolektivu deti svojou srde&nostou zapadla. So sestrou je v
pravidelnom kontakte. Matka deti po dlh8§ej odmlke navstivila deti v centre pre deti a rodiny 15.2.2019,
iSlo o kratku navstevu. Matka sa informovala o0 moZnosti zobrat' si deti do starostlivosti. Uviedla, Ze
momentalne Zije vo O.. Od uvedeného datumu az do oktdbra uz matka centrum nekontaktovala.

12. V zmysle ust. § 111 pism. 0) a § 120 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud rozhoduje v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, a to rozsudkom.

13. Podla ust. § 44 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemé6zu zabezpedlit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je
a)zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len
.nahradna osobna starostlivost™), b)pestinska starostlivost a c)ustavna starostlivost. (4) Sud pri
rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

14. Podla ust. § 54 zdkona o rodine (1) Nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemoZzno zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti. (2) Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav. (3) Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. (4) Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2
a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho
majetok. (5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

15. Podla ust. § 55 zdkona o rodine (1) Sud sustavne sleduje sp6sob vykonu uUstavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla ust. § 81 zakona o rodine (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze su splnené zakonné predpoklady pre zverenie
maloletych do Ustavnej starostlivosti. Matka sa o deti dlhodobo nestara, zdrZiava sa na neznamom
mieste. Podla oznamenia matkinej matky Zije a pracuje vo O., o matka potvrdila aj pri posledne;j
navsteve maloletych v M. pre deti a rodinu, adresu neuviedla. S. maloletej R. Zije na neznamom
mieste, o dieta neprejavuje Ziadny zaujem. UloZené vychovné opatrenie svoj ucel nesplnilo, matka
svoje pomery Ziadnym spdsobom neupravila. Aktualne Ziadna iny fyzickd osoba neprejavila zaujem



zabezpedit niektoru z foriem nahradnej osobnej starostlivosti, sud preto navrhu na Ustavnu starostlivost
vyhovel.

18. Vy3Sku vyZivného sud v pripade matky urg€il s prihliadnutim na skutoénost, Ze sa dlhodobo zdrZiava v
cudzine z ekonomickych dévodov, kde pracuje, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti.
Otcovi mal. R. sud ur€il vyZivné v minimalnom zakonnom rozsahu.

19. O trovach konania sud nerozhodoval s odkazom na ust. § 57 CMP, pretoZe takyto navrh podany
nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Navrhovatel a kolizny opatrovnik sa vzdali prava odvolania, preto im toto pravo nepatri.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil



