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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: T. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom 1. maja XX/
XX, XXX XX C., zastupena: I.. P. D., advokatka, sidlom G. 3, C., proti odporcovi: S. F., narodeny
XX XX XXXX, bytom 1. C. €. XX/XX, XXX XX C., adresa na doru€ovanie: X. XX, XXX XX C., o vydanie
neodkladného opatrenia na do¢asny zékaz vstupu do bytu a zakaz pribliZovania sa, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym u k | a d a odporcovi, aby doCasne po dobu 4 mesiacov
od vyhotovenia tohto uznesenia nevstupoval do bytu &. XX., nachadzajuceho sa na A., supisné Cislo
XX,. orientac¢né Cislo ( vchod ¢islo) XX, v meste C.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada odporcovi, aby sa do€asne po dobu 4 mesiacov
od dorucenia tohto uznesenia nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s
vynimkou Ucasti na procesnych ukonoch v civiinom sidnom konani, trestnom konani a priestupkovom
konani, na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na riadnu G¢ast odporcu na tychto tkonoch.

[ll. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Sud priznava navrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na uet Okresného sudu Malacky sudny poplatok vo vySke 33,-EUR
do 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovateflka dfia 25.10.2019 dorugcila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud odporcovi do¢asne zakazal vstup do priestorov bytu €. XX, na ulici X. C., sup. €. XX,
orientacné Cislo ( vchod ¢&islo) XX, v C. v ktorom sa pravidelne zdrzZiava navrhovatelka T. F., rodena G.,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nésilia, a su€asne mu zakazal pribliZit sa k navrhovatelke
na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov. Neuviedla ¢oho by sa chcela doméahat vo veci samej a ani
nespecifikovala obdobie na aké Ziada nariadit neodkladné opatrenie.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze navrhovatelka je manzelkou odporcu. Dia 19.08.2019 podala navrh
na rozvod manzelstva s odporcom a konanie je vedené pod &.k. 9 P 164/2019 a nie je pravoplatne
skoné&ené. Uviedla, Ze dia 17.10.2019 podala navrhovatelka na Obvodné oddelenie Policajného zboru
X.n oznamenie o skutognostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol zo strany odporcu voci nej spachany
trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zékona, a to na ulici X.. v priestoroch
bytu €. XX.. Uviedla, Ze v uvedenom byte byva v su€asnej dobe navrhovatelka spolu s odporcom a ich
tromi detmi. Diia 13.10.2019 vo veclernych hodinach navrhovatelka oznamila odporcovi, Ze s nim uz



nechce Zit, chce od neho odist’ a chce sa s nim rozviest. Odporca na tieto skuto€nosti zareagoval tak,
Ze pod hrozbou nasilia ju nutil, aby sa odstahovala k svojim rodi€om do mesta X., dalej k ukon&eniu
jej pracovného pomeru v spolo¢nosti Y. kde toho &asu pracuje. Po tom, ¢o navrhovatefka s touto
pozZiadavkou odporcu nesuhlasila, ju odporca fyzicky napadol tym spdsobom, Ze ju chytil rukou za jej
krk a tlacil ju cez celu chodbu ich bytu a nasledne ju oprel o stenu. Po opatovnom nesuhlasom prejave
zo strany navrhovatelky, aby odidla z C.k a zo zamestnania, sa jej odporca vyhrazal ublizenim na
zdravi ((udretim hlavy o nejaky predmet) a zabitim. Cely incident z tohto dfia bol skoneny tym, Ze po
vyhrazke zabitim smerom k navrhovatelke zo strany odporcu navrhovatelka nedobrovolne suhlasila,
Ze odide z C. a ukongi svoj pracovny pomer. Dha 14.10.2019 navrhovatefka po dalSom natlaku od
odporcu, poziadala o skon¢enie pracovného pomeru, priCom odporca mal byt u jej zamestnavatela s
fou, hovorit za Au a opatovné sa jej vyhrazat nasilnym a zabitim, ak neurobi, ¢o od nej Ziada. Z tohto
dovodu navrhovatelka z obavy o svoj Zivot a bezpecnost pred odporcom zavolala svojich rodi€ov, ktori
dria 14.10.2019 prisli do ich bytu 0 19:00 hod. Odporca sa navrhovatelke mal pred jej rodi€mi opatovne
vyhrazat, Ze ju zabije ak ju nezoberu pre€. Odporca sa jej mal opatovne vyhrazat zabitim, pokial zostane.
Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhovatelka diia 16.10.2019 bola nutena odist zo svojej domacnosti aj
spolu s dvomi maloletymi detmi k svojim rodi¢om do X. kde dfia 17.10.2019 podala trestné oznamenie
na odporcu. Dfia 21.10.2019 sa navrhovatelka dostavila na Okresné riaditelstvo PZ v Malackach, kde
doplnila svoje trestné oznamenie a nasledne doslo zo strany OO PZ Malacky dfia 21.10.2019 k vydaniu
rozhodnutia, ktorym bol odporca vykdzany z ich spolo€ného bytu. Uviedla, Ze opisana situacia, kedy
odporca navrhovatelku fyzicky napadol opakovane ju Skrtil a vyhrazal sa jej zabitim, je dlhodoba a
trva niekolko mesiacov, avSak posledny mesiac sa situacia neprimerane zhorsila. Navrhovatefka ma
dovodné obavy, Ze odporca naplini svoje vyhrazky, kedZe nevie ovladat’ zachvaty hnevu.

3. Navrhovatelka udavala, Ze fiou konanie odporcu otriaslo a ma z neho oddévodneny strach, Ze naplni
svoje vyhrazky. Tvrdila, Ze takéto opakované utoky na navrhovateflku nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za beznu situaciu.

4. Navrhovatelka na preukazanie svojich tvrdeni dorucila sudu listinné ddkazy a to potvrdenie o vykazani
zo spolo¢ného obydlia zo dia 21.10.2019, zapisnica o tresthom oznameni €. M. zo dfia 19.10.2019,
potvrdenie o podani trestného oznamenia zo dfia 17.10.2019.

5. Z potvrdenia o vykazani zo spolo€ného obydlia zo dfia 21.10.2019 mal sud za preukazané, ze OO PZ
Malacky dfia 21.10.2019 vykazalo odporcu zo spolo€ného obydlia ohrozenej osoby T. - navrhovatelky
z bytu €. XX na adrese ul. X mgja €. XX/XX, Malacky a to na dobu 10 dni. V potvrdeni o vykazani nie
je uvedeny dovod vykazania.

6. Zo zapisnice o trestnom oznameni €. M. zo dha 17.10.2019 spisanej na OO PZ X. sud zistil, Ze
navrhovatelka sa dostavila daného dfia za u€elom podania trestného oznamenia na jej manzela -
odporcu. Uviedla, Ze s manzelom a tromi detmi Zije na adrese X. C. XX v C. v trojizbovom byte. Diia
13.10:2019 vecler oznamila manzelovi, Ze uz s nim nechce byt a chce ist od neho pre€. Na to jej nariadil,
Ze ak s nim nechce byt nech sa odstahuje k rodi¢om a nech da vypoved v praci v B.. Ked mu povedala,
Ze neodide odporca ju mal chytit pod krk jednou rukou a cez chodbu odsunut o opriet o stenu. Mal jej
potom povedat’ nie€o v zmysle, Ze jej udrie hlavu o dvere a drzal ju rukou pod krkom. Ked' ju pustil mal
jej opakovat, Ze ju zabije, ked ostane v C., Ze si ju najde. V nasledujuci defi s fiou mal ist odporca do
prace, nakoniec dala vypoved. Mal jej povedat, Ze ju udrie, i sa boji. Udavala, Ze ona nechcela dat
vypoved. Nasledne vecer prisli za fiou rodi€ia zo X. a odporca im mal povedat, Ze ked ho nechce, nech
ide prec, Ze ju maju zobrat prec, pretozZe ju zabije. Taktiez mala prist’ aj mama odporcu a aj jej mal hovorit
Ze navrhovatelku zabije. Hadali sa a aj svokra jej povedala, aby iSla pre€. Potom sa odporca upokojil.
Na druhy deri v utorok 15.10.2019 sa rozpravali, opat mu povedala, Ze neostava s nim. Povedala mu,
Ze pre€ neodide a na to jej opat’ mal povedat, Ze ju zabije, ked tam ostane a Ze zabije seba. Chcel,
aby odisla hned vecer. Nasledne odporca odpadol a dostal asi zachvat. Odporca nechcel ist’ pre¢ so
zachranarmi. Navrhovatelka uviedla, Ze nasledne eSte ostala v byte, pretoZe predavaju byt a v stredu
prisli z realitnej kancelarie fotit byt. Odporca sa mal IU€it' s rodinou, Ze vSetko pre neho skongilo a Zivot
nema zmysel. Nasledne navrhovatelka z bytu sama odi8la dfia 16.10.2019 za rodi¢mi do X. na adresu
J. a Ziadne konflikty medzi nimi uz v stredu neboli, ked vedel Ze odchadza. Najstarsi syn zostal v byte s
otcom a dcéra a syn s fiou odisli do X.. V stredu uz neboli Ziadne konflikty. Nevedela policii uviest, &i by
bol odporca schopny jej nejako ublizit, ale raz ju preruSovane Skrtil v maji 2019, €o policii neoznamila.
Udavala, Ze vZzdy musi byt po voli manzela a Ziarli na fiu. Okrem toho ju v3ak nijako fyzicky nenapadol,



ale vykrikoval. Ona sa mu tieto dni postavila, povedala mu, Zze uz s nim nebude. Udavala, Ze do C. sa
vratit musi a nevie kam pdjde, &i do bytu alebo podnajmu. Odporca jej povedal, Ze si mOze prist pre
veci, nerobi mu to problém. Odvtedy ju odporca nekontaktoval, ale volal jej syn, &i priSlo dobre.

7. Navrhovatelka predlozila sudu potvrdenie, ze podala dha 17.10.2019 na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru X. trestné oznamenie pod €. M.

8. Sud sivsulade s § 185 ods. 2 CSP pripojil vypis z listu vlastnictva €. XXXX, okres C. katastralne uzemie
C. zktorého vyplyva, Ze byt &. XX vo vchode XX na X poschodi patri do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelky a odporcu.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP Pred za&atim konania, pocas konania a po jeho skoneni siud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP Neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



22. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

23. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> neulozi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

24. Podla § 337 ods. 2 CSP, Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

25. Podla § 337 ods. 3 CSP, Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
27/2015/160/20160701> plati primerane.

26. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost' situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchu v pravnom
vztahu. V d6sledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodiiujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010).

27. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je teda to,
Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylugit
ani psychické tyranie. Dovodnost’ podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného
stihania, alebo priestupkového konania a preto sid nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému
trestnému alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby.

28. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f), h) Civilného
sporového poriadku postacuje, ak je osvedéend moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity.
Pojem integrita je z jazykového hladiska definovany ako celistvost, neporuSitelnost, osobna istota a
bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
posobenim nasilia.

29. Ulohou tychto intitutov je prostrednictvom rozhodnutia v obg&iansko-pravnom konani pred sudom
eliminovat’ kontakt pachatela nasilia s obetou nésilia a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne
vzniknuty stav. Vzhlfadom na to, Ze neodkladné opatrenie tohto obsahu mozZno nariadit len na navrh,
dbkazné bremeno spoc€iva na navrhovatefovi neodkladného opatrenia. Navrhovatel musi preukazat
existenciu odévodneného podozrenia z ndsilia a to predlozenymi a relevantnymi hodnovernymi
tvrdeniami a dékazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo dusSevna stranka nesu stopy psychického alebo
fyzického nasilia. Z praktického hladiska najpristupnejSimi dokazmi v takychto pripadoch su lekarske
spravy, zapisnice policie o vykazani nasilnika zo spolo&ného obydlia ale aj trestné oznamenia a pod.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 10/2012 zo dnia 15.10. uviedol, Ze
nasilie je mozno vo v8eobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skuto&né, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu, maldevelopment a podobne. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v8ak aj spolo¢né
Crty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrédZania sa, zneuZivania moci, fyzického



a sexualneho natlaku, nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je,
ked jedna strana zneuZije prevahu moci, nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi
nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného Eloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt
najhorSou formou nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa spéja s fyzickym nasilim.

31. Po zhodnoteni skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelkou a predloZenych listinnych dékazov,
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka sudu osvedcila potrebu bezodkladnosti do€asnej Upravy pomerov
medzi fiou a odporcom. Sud mal preukazané lustraciou v suidnom registri, Ze na tunajSom sude sa vedie
sudne konanie pod &.k. 9 P 164/2019, ktorého predmetom je rozvod manzelstva a Uprava pomerov
k maloletym detom medzi navrhovatelkou a odporcom. Navrhovatelfka odévodfiovala neodkladnost
neodkladného opatrenia tym, Ze odporca v podstate po oznameni toho, Ze navrhovatelka chce ukongit
ich manzelstvo dfia 13.10.2019 na tuto okolnost reagoval agresivne a trval na tom, aby odporkyha
opustila spolo€ny byt €. XX na ulici X. C. orientacné Cislo ( vchod €. XX ), sup. &. XX a aby dala
vypoved vo svojom zamestnani v obci B.. Sud mal z lustracie v katastri nehnutelnosti preukazané,
Ze navrhovatelka a odporca su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX vo vchode XX na prvom
poschodi zapisaného na liste vlastnictva . XXXX, okres C. katastralne uzemie C.

32. Sud ma za to, Ze tvrdenia navrhovatelky uvedené v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako aj okolnosti, ktoré viedli navrhovatelku k podaniu trestného oznamenia zo driia 17.10.2019
dostatoCne osvedduju, Ze telesna integrita navrhovatefky méze byt ohrozena a existuje aj dévodna
obava z hrozby nasilia voci navrhovatelke, kedZe sa jej mal odporca opakovane vyhrazal zabitim v
navale zlosti z toho, Ze sa s nim chce rozviest. Pri uvedenych vyhrazkach mali byt pritomni aj jej
rodi¢ia a matka odporcu a maloleté deti. Navrhovatelka nasledne vo veci podala trestné oznamenie.
Sud zdérazriuje, Ze nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastrasovanie, slovné
vyhrazky zabitim a psychické nasilie m6zu mat’ rovnako silné nasledky. Sud nemdze navrhovateflkou
tvrdenu hrozbu nasilia, tvrdené vyhrazky smrtou zo strany odporcu aj vzhlfadom na podané trestné
oznamenie, prebiehajice rozvodové konanie ako aj vykazanie odporcu policiou zo spolo¢ného bytu
brat na lahku vahu a tieto skuto€nosti jednoznaéne oddvodfiuju do€asnu Upravu pomerov medzi
navrhovatelkou a odporcom. Navrhovatelka mala pod natlakom odporcu dat’ v préaci vypoved, pricom
natlak je taktiez z jednou z foriem nasilia. KedZe navrhovatelka pracuje v okrese C. a v meste C. chodia
aj ich maloleté deti do Skoly, dria 21.10.2019 potom ako dfia 16.10.2019 opustila spolo€ni domacnost
a i8la k rodi€om do X., sa vratila do mesta C., pric¢om policia ihned dia 21.10.2019 vykazala odporcu
ako podozrivého z nasilia voli ohrozenej osobe navrhovatelke zo spoloéného obydlia. Podfa navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka v su€asnosti predmetny byt obyva, nema inde
kde v meste C. byvat, byt potrebuje aktualne z dévodu, Ze v okrese C. pracuje a spoloCné deti tu
navstevuju Skolu. Avsak pre riziko agresivneho spravania odporcu, je do¢asne spolo&né obyvanie bytu
navrhovatelkou a odporcom velmi rizikové pre tvrdené vyhrazky zabitim navrhovatelky. Sud posudil oba
navrhované petity neodkladného opatrenia ako dévodné, a pravne ich posudil podla § 325 ods. 2 pism.
e), f), h) CSP. V danom pripade existuje riziko ohrozenia telesnej integrity navrhovatelky, a preto je na
mieste, aby jednak odporca do¢asne nevstupoval do spolo€ného bytu, ale taktiez aby sa k navrhovatelke
aj nepriblizoval. Pri ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) je potrebné osvedCit dévodné podozrenia z
nasilia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP postacuje, ak su
osvedcené moznosti ohrozenia telesnej, resp. dusevnej integrity osoby. Osvedcenie mozZnosti ohrozenia
telesnej, resp. dusevnej integrity osoby znamena, Ze sid pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnej8ie skuto€nosti, pricom postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd v zloZitej situacii rozhodovania bez vysluchu oboch
ucastnikov konania. V tomto pripade je v8ak riziko spravania odporcu zrejmé aj z potvrdenia o vykazani
z obydlia zo dfia 21.10.2019 ako aj podaného trestného oznamenia.

33. Sud sucasne rozhodol o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat iba po uréeny €as a to po
dobu 4 mesiacov priom v pripade prvého vyroku odo dfia jeho vyhotovenia v sulade s § 332 ods.
2 CSP a v pripade jeho v poradi druhého vyroku odo dfia jeho doru€enia podla §332 ods. 1 CSP,
kedZe tymto je neodkladné opatrenia v predmetnych vyrokoch vykonatelné. Sud neuloZil navrhovatelke
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, ktorou by Ziadala vylu&enie odporcu z uzivania bytu, kedZe
sama navrhovatelka v podanom tresthom oznameni uviedla, Ze predmetny byt v su€asnosti predavaju



a ponukaju ho cez realitné kancelarie. Takato Zaloba sa sudu nejavi ani ako u¢elna z dévodu tvrdeného
zamySlaného predaja a taktiez z dévodu, Ze agresivne konanie odporcu malo v podstate zacat az od
oznamenia rozchodu navrhovatelkou. Podfa nazoru sudu je tato doba trvania neodkladného opatrenia
4 mesiace aktualne postacujuca vzhfadom na zistené skutkové okolnosti a na urcité vyprchanie emacii
a stresu z podaného navrhu na rozvod manzelstva, ktoré by mohli viest k nasiliu. Vo veci je podané
aj trestné oznamenie, pricom dana Stvormesalna lehota je postalujuca na vykonanie pripadnych
potrebnych ukonov organov innych v trestnom konani. Navrhovatelka neuvadzala na aku dobu Ziada
nariadit neodkladné opatrenie a ani neuvadzala ¢oho sa mieni domahat’ vo veci samej. Sud preto
neodkladné opatrenie vzhfadom na uvedené skutoCnosti nariadil na dobu 4 mesiacov a vo zvysku
navrh zamietol. Sud v sugasnosti nezistil ohrozenie navrhovatelky, ktoré by vynucovalo dlhSiu dobu
trvania neodkladného opatrenia, pri€om voc¢i odporcovi nebolo doposial vznesené obvinenie, z ktorého
by sud mohol posudit dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu. Sud taktieZ nepovazoval za
nevyhnutné urCit vzdialenost nepribliZovania sa az na 10 metrov ako to Ziadala navrhovatelka, pricom
jej ochranu zabezped&i aj bezpedna zoéna v dizke 5 metrov od odporcu. Vo zvy$nej &asti preto navrh
zamietol. Vzhladom na to, Ze sudne konanie ma aj vychovny charakter, sud uvadza, Ze doba 4 mesiacov
poskytne navrhovatelke a odporcovi €asovy Usek, aby si bez ohrozenia svojej integrity v navale hnevu,
hadok a agresie, premysleli dalSie trvanie ich partnerského vztahu z ktorého pochadzaju aj tri spolocné
deti a upravu majetkovych vztahov na €as po rozvode.

34. V sulade s § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a
teda uplynutim 4 mesiacov od jeho vykonatelnosti v zmysle jednotlivych vyrokov I., Il. neodkladného
opatrenia.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Navrhovatelka bola v tomto konani Uspesnd, preto jej sud priznal nahradu trov konania vo vyske
100% vodi odporcovi. Sud poznamenava, Zze navrh bol zamietnuty len o sa tyka dizky jeho trvania
a vzdialenosti na nepriblizovanie odporcu. O vySke nahrady trov rozhodne vy3si sudny dradnik po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

40. Sud zaviazal navrhovatelku, aby zaplatila sudny poplatok za podany navrh na vydanie neodkladného
opatrenia podfa polozky 1 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch vo
vyske 33,-eur.

Poucenie:

Pou¢€enie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia
na Okresny sud Malacky pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



