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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore Zalobkyne: Q. O., U.. Q., C.. XX.XX.XXXX, S. N. XXE, XXX XX S., C., proti
zalovanému: A. Q., C.. XX.XX.XXXX, S. O. Q. XX, XXX XX O. M. M., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

. odmieta zalobu zalobkyne dorucenu sudu dfia 25.09.2019,

Il. Zalobkyfla nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou zo dha 18.09.2019, ktora bola tunajSiemu sidu doruena dia 25.09.2019 Ziada,
aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré zaniklo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo diia 26.09.2016 sp. zn. 28P/11/2016, ktorym sud ich manzelstvo rozviedol.

2. Uznesenim zo dia 03.10.2019, €. k. 11C/45/2019-32 sud vyzval Zalobkyriu v sulade s § 127 ods. 1,
§ 132 ods. 1, ods. 2 § 133 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby
v lehote 10 dni odo dia doru€enia uznesenia odstranil vady svojho podania tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. konkretizovala hnutelné veci, ktoré su predmetom vyporiadania tak,
aby neboli zamenitelné s inymi vecami (ECV osobného motorového vozidla, konkretizovala obyvaciu
stenu) s uvedenim roku nadobudnutia, kiipnej ceny a aktualnej zostatkovej hodnoty, predlozila zmluvu o
spolo&nom uvere uzavretu so Slovenskou sporitelnou, a.s., (doloZzena bola len zalozna zmluva, ktora je
irelevantna pre tento spor), predloZila potvrdenie oboch veritefov (Slovenskej sporitelne, a.s., a Cetelem
Slovensko a.s., o zostatku spolo¢ného dlhu stran ku driu 26.09.2016, Specifikovala spoloénu pohladavku
vocéi 3. osobe (suvisiacu so zhodnotenim nehnutelnosti 3. osobe) pokial ma byt predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov a su€asne predloZila odborné vyjadrenie alebo znalecky
posudok na vy8ku zhodnotenia nehnutelnosti v désledku investicii stran a upravila Zalobny petit tak, aby
v fiom bolo uvedené, o je predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, komu
navrhuje prikazat do vylu€ného vlastnictva tu ktoru vec, ako navrhuje vyporiadat’ spolo¢nu pohladavku,
ktoru je potrebné Specifikovat' (jej vySku a vo&i komu) a komu ju prikazuje, ako navrhuje vyporiadat
spoloéné dlhy a aka suma a kym sa ma zaplatit za u¢elom finanéného vyrovnania.

3. Sud zaroven zalobkyriu poucil o tom, Ze v pripade, ak Zaloba nebude doplnena v sudom stanovenej
lehote a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie Zalobkyne odmietne.

4. Podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 21.10.2019, Zalobkyria na vyzvu sudu doplnila Zalobu tak,
Ze predlozila sudu fotografiu obyvacej steny, ktori nadobudla po€as manzelstva, ktorej obstaravacie
cena bola 499 Eur a podla jej odhadov ma trhova cenu cca 250 Eur a su€asne zaslala sudu konkrétne
evidenéné &islo motorového vozidla. Dalej uviedla, Ze zaslala na adresu Slovenskej sporitelne a
spolocnosti Cetelem oficialnu Ziadost o zaslanie dokladov, o ktoré ju sud Ziadal a doplnila Zalobny petit
tak, Ze Ziada do vyhradného vlastnictva A. Q. prikdzat obyvaciu stenu, motorové vozidlo znacky S. L.



a ulozit' Zalovanému povinnost’ vyplatit' jej polovicu sumy umyvacky riadu v sume 200 Eur a polovicu z
uverov poskytnutych spolo¢nostou Cetelem a Slovenska sporitelna.

5. Podfa § 127 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®) ak z&dkon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7.Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznaené
dokazy.

8. Podla § 132 ods. 3 CSP zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Podla aktualneho sporového poriadku je dékazna iniciativa vylu€ne na stranach sporu a sud neméze
sam vykonavat dékazy bez navrhu stran. Sud v uzneseni zo da 03.10.2019, €. k. 11C/45/2019-32 poudil
Zalobkyfu o potrebe doplnit’ jej Zalobu, kedZe fou Ziada vyporiadat bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

V Zalobe o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (odhliadnuc od toho, Ze sud nie je
viazany Zalobnym petitom v zmysle § 216 ods. 2 CSP) musi byt jasne vymedzeny predmet sporu, teda,
¢o ma byt predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, komu sa navrhuje ta
ktoru vec prikazat do vyluéného vlastnictva a pokial ide o spolo€ne dlhy, komu sa prikazuje konkrétny dlh
vyrovnat a napokon sucastou Zalobného petitu je finan&né vyrovnanie stran, teda uvedenie konkrétnej
sumy, ktor ma jedna strana uhradzat druhej. Zalobny petit musi byt zrozumitelny a urgity a z obsahu
Zaloby musi byt zrejmé, na zaklade €oho Zalobkyria dospela ku konkrétnej sume na finanéné vyrovnania,
ktora musi byt logickym désledkom skutkovych tvrdeni v Zalobe.

Na predchadzajucu vyzvu sudu o odstranenie vad Zaloby Zalobkyria reagovala nie v sulade s vyzvou
sudu. Podla nej mala konkretizovat' jednotlivé hnutelné veci, ktoré sa maju vyporiadat' a uviest ich
aktualnu trhovu hodnotu. Jej reakcia bola taka, Ze uviedla trhovu hodnotu obyvacej steny (cca 250 Eur) a
konkretizovala osobné motorové vozidlo. Zarover na vyzvu sudu upravila Zalobny petit tak, Ze Ziadala do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazat obyvaciu stenu a osobné motorové vozidlo, ale pri finanénom
vyrovnani uviedla, aby jej Zalovany zaplatil polovicu zo sumy umyvacky riadu.

Z uvedeného podania nevyplyva €o podla Zalobkyne ma byt predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ked v Zalobnom petite upravenom podanim Ziadala finan&né vyrovnanie
len za umyvacku riadu, pokial ide o hnutefné veci. Nie je jasné €i predmetom vyporiadania ma byt aj
obyvacia stena a osobné motorové vozidlo, kedZe v petite neuvadza, Ze by jej Zalovany mal nahradit
nejaku sumu za tieto veci, navySe nesplnila vyzvu sudu o uvedenie ich trhovych hodnét.

Pokial ide o vyporiadanie spoloénych zavazkov sud upozorfiuje Zalobkynu, Ze amortizacna tabulka
prislugnych Gverov, o ktoru Ziadala veritelov je pre toto konanie irelevantna. Zalobkytiu pritom std jasne
vyzval k tomu, Ze je potrebné predlozit’ potvrdenie oboch veritelov o zostatku dlhu ku dfiu 26.9.2016.
Amortiza¢na tabulka nemusi zohladhovat realny stav tychto dlhov v pripade ich nesplacania.



Nakolko Zalobkyfia Zalobu o zakonné naleZitosti v zmysle vyzvy sudu nedoplnila, priom sa v danom
pripade jedna o také nedostatky podania, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, rozhodol sud v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze Zalobu Zalobkyne doru¢enu sudu diia 25.09.2019 odmietol.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

13. Podanie Zalobkyne v danej veci nebolo prejednané, preto sud analogicky postupoval pri rozhodovani
0 nahrade trov konania podla ustanovenia svojou povahou upravujuceho rozhodnutie podobného
charakteru. KedzZe Zalobkyra zavinila odmietnutie podania (analogicky zastavenie konania) nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Presov. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



