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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Kon$tiakovej, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, 2. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, 3. G. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., I. XX, 4. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XXXX/XX,
5. J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, 6. K. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
F. XX/XX, 7. L. M. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. I. XX/XX, vSetci pravne zastapeni: JUDr.
Peter Koscelansky, advokat so sidlom Nitra, Frafia Mojtu 24, ICO: 34 041 427, proti zalovanej: G. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., G. XXX/X, pravne zastupena: JUDr. Eva Matejovova, advokatka
so sidlom v Nitre, Hollého 12, ICO: 42 049 423, v konani o zriadenie vecného bremena, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 17C/72/2020-302 zo diha 14. decembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konané a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahali, aby sud zriadil
vecné bremeno spocivajuce v prave cesty peSo, osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi
motorovymi vozidlami v prospech vlastnikov stavby. Zalobcovia svoju Zalobu odévodiiovali tym, Ze
Zalobcovia v 1. a v 2. rade su vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi domu &islo supisné XXXX,
ktory sa nachadza na D. H. XXXX/XXX, zapisany v LV Cislo XXXX pre obec Nitra, katastralne uzemie
F. G.. Zalobcovia v 3. az v 5. rade su podielovymi spoluvlastnikmi domu &islo supisné 4172, ktory sa
nachadza na D. H. XXXX/XX, zapisany v LV &islo XXXX pre obec C., kat. izemie F. G.. Zalobca v 4. rade
je vyluénym vlastnikom stavby Cislo supisné XXX - garaz nachadzajucej sa na parcele islo XXXX/XX,
zapisanych v LV &islo XXXX pre obec C., kat. uzemie F. G.. Zalobcovia v 6. a v 7. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi rozostavaného rodinného domu na D. H. XXXX/XXX, zapisany v LV &islo XXXX pre obec
Nitra, kat Gzemie F. G. v sUlade s § 119 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze
podla pripojenej kdpie katastralnej mapy maju svoje stavby a pozemky, na ktorych su tieto realizované,
umiestnené tak, Ze pristup k nim je z verejnej komunikacie, ktoru predstavuje parcela Cislo XXXX/XXX,
iba cez parcelu Cislo XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 40 m2, pre obec Nitra, kat
uzemie F. G., zapisana na LV Cislo XXX, ktora patri v celosti do vylu€ného vlastnictva Zalovanej G. C..
Tato parcela €islo XXXX/XXX patrila do roku 2019 matke zalovanej pani M., ktora v €ase, ked realizovali
stavby, na svojich pozemkoch im umoznila cez tuto parcelu pristup na ich pozemky k ich stavbam,
pretoZze iny mozny pristup z verejnej komunikacie k ich domom a parcelam neexistuje a inou cestou
sa tam nemdzu dostat. Zalobcovia tvrdili, Ze z kdpie z katastralnej mapy vidiet, Ze pred ich rodinnymi
domami a parcelami sa nachadza parcela Cislo XXXX/XX, zapisané na LV gislo XXXX pre obec C., N.
uzemie F. G., ktora patri v roznych spoluvlastnickych podieloch im Zzalobcom a ktord maju ako vlastnu
cestu, po ktorej sa dostavaju k svojim rodinnym domom avsak, aby sa k svojim domom a parceliam
dostali, musia prechadzat cez parcelu, ktora patri Zalovanej. Matka Zalovanej pani M., parc. H. XXXX/
XXX v roku 2017 darovala svojej dcére - Zalovanej a ta im odvtedy zamedzuje pristup k ich rodinnym



domom a parceldam. Tvrdili, Ze najprv dfia 02.10.2019 vysypala po celej Sirke tejto parcely stavebny
odpad spocivajuci z beténovych panelov, &im im Uplne znemoznila jediny pristup k ich nehnutefnostiam
a na zaklade ich staznosti dfia 01.04.2020 tento stavebny odpad sice z uvedeného pozemku odstranila,
avSak na druhy den 02.04.2020 na tento pozemok umiestnila po celej Sirke pristupovej cesty takzvanu
unimobunku, ktora im absolutne zamedzila pristup k ich nehnutelnostiam, nemdzu sa k svojim domom
dostat’ osobnymi motorovymi vozidlami a taktieZ sa tam nemdzu dostat’ ani nakladné motorové vozidla
odvazajuce komunalny odpad, nehovoriac o tom, Ze sa tam nedostane ani auto zachrannej zdravotnej
sluzby a ani hasigi v pripade poziaru. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze si v predmetnej veci podali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze k svojim stavbam nemali pristup. pri€om sud prve;j
inStancie predbezné opatrenie zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru, ze Kk svojim stavbam maju
aj iny pristup nielen cez parcelu Zalovanej a z toho titulu si podali navrh, priCom tvrdia, Ze k svojim
stavbam nemaju pristup cez parcelu XXXX/XXX, na ktoru nie je zaloZeny list vlastnictva v registri C,
pricom v registri E ide o parcelu registrovanu pod €islom XXX/X O. jej podielovymi vlastnikmi st okrem
Zalobcu v 4. rade aj Zalovana a P. H. a F. A.. Na parcele je zapisanych 32 vlastnikov a tento pristup
je uplne nepouzitefny, pretoZze sa jedna o polnu cestu zarasteny burinou a v pripade nepriaznivého
pocasia je absolutne neprejazdna, je po nej mozné chodit’ iba tazkou polnohospodarskou technikou.
Zalobcovia tvrdia, Ze z dévodu Ze maju skutoéne jediny mozny pristup dostat sa k ich nehnutelnostiam
a to prave cez pozemok zalovanej, priCom situacia je teraz taka, Ze vSetci parkuju svoje motorové
vozidla na ceste pred unimobunkou, kde maju auté rézne zaparkované aj na travnatej ploche aj smetné
nadoby su v def vyvozu odpadu nuteni vynaSat cez uzky priestor pred tito unimobunku a preto
trvaju na pisomne podanom navrhu a to zriadenia vecného bremena spocivajuceho prave v ceste peso,
osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi vozidlami chodit cez pozemok k svojim pozemkom prave
cez parcelu, ktoru vlastni zalovana.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze
Zalobcovia v ¢ase vystavby pred stavebnym uradom deklarovali pristupovu cestu cez parc. €. XXX.
Nasledne uzatvorili, ako aktualne tvrdia, dodatok k zmluve o zriadeni vecného bremena, podla ktorého
uz pristup k svojim parcelam cez parc. €. nemaju a preto aktualne na prechod peSi aj motorovymi
vozidlami vyuzivaju parcelu, ktora patri do vyluéného vlastnictva Zalovanej, k éomu Zalovana nedala
suhlas. Parc. H. XXXX/XXX vo vyluénom vlastnictve Zalovanej tvori prepojku medzi komunikaciou
I. a parc. E.XXXX/X, ktora taktieZz nepatri do vlastnictva vysSie uvedenych osdb, v rozsahu 1-ica
patri do vlastnictva Zalovanej a ani na vyuzivanie tejto parcely na prechod, prejazd, nedala Zzalovana
suhlas. Dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze pristupovd cestu k svojim pozemkom si Zalobcovia
mali rieSit’ predbezne pred vystavbou svojich domov. Pomery ohfadne samotnej pristupovej cesty si
zmenili po vystavbe tychto domov samotni Zalobcovia a zamedzili si tak sami pristup k svojim vlastnym
domom s od6vodnenim, Ze si nestastne naformulovali vecné bremeno. Zalovana vo svojom vyjadreni
tvrdila, Ze Zalobcovia maju zabezpedeny pristup na pozemok cez parc. & XXX, ktora je prepojena
s hlavnou komunikaciou I. Q., G. a dalej cez pozemok XXXX/XX, €o maju zapisané aj vo svojich
listoch vlastnictva. Rovnako je potrebné povedat, Ze jej parcela registra ,,C* €. XXXX/XXX, cez ktoru
sa zalobcovia domahaju prechodu, nenadvazuje z druhej strany na pozemky vo vlastnictve Zalobcov,
ale tomu predchadza eSte jedna parcela a to je parcela registra ,,E* €. XXXX/X, ktora je taktiez v
sukromnom vlastnictve (LV €islo XXXX), ak sa doméahaju Zalobcovia zriadenia vecného bremena cez
jej pozemok, priCom na to, aby sa dalo dostat’ na jej pozemok musia prejst cez dalSie 2 sukromné
parcely, tak tato poZiadavka Zalobcov nie je absolutne adekvatna. Dalej uvadza, Ze sa stotoZfuje s tym,
¢o zistil Okresny sud, ktory rozhodoval o neodkladnom opatreni, Ze priamo z druhej strany (takzvanej
zadnej strany) pozemkov vo vlastnictve Zalobcov, sa tieZ nachadzaju nehnutelnosti vo vlastnictve FO
- parcela &islo XXXX/XX, XXX O. XXX sluziace ako pristupova cesta, cez ktoru by si Zalobcovia mali
moznost zabezpedit' pristup k svojim nehnutefnostiam a to priamo z verejnej komunikacie. Parcela &.
XXXX/XXX je priamo napojena na verejnu komunikaciu - I. R. a je vo vlastnictve jednej fyzickej osoby,
ktora nadobudla tuto nehnutelnost’ v roku 2020 darom, ako to vyplyva z listu vlastnictva &islo XXXX
a vlastnik sa vola M. H.. Zalovana dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Zze predmetnu Zalobu navrhuje v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

3. Sud prvej inStancie v predmetnej veci vyty€il termin pojednavania. Sud prvej inStancie urcil v zmysle §
182 CSP, Ze spornou je skuto¢nost, €i je mozné na predmetnej parcele zriadit vecné bremeno, vzhfadom
na tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovia maju pristup k svojim pozemkom zo zadnej Easti pozemkov.



4. Pravny zastupca zalobcov v 1. az v 7. rade v ramci procesného Utoku uviedol, Ze sa pridrziava pisomne
podanej Zaloby, kde je v3Setko vysvetlené, je podlozena listinnymi dékazmi, fotografiami, bolo vydané
neodkladné opatrenie, v ktorom sa rieSila otazka, Zze jeho klienti nemaju ind moznost pristupu k svojim
nehnutefnostiam a kedZe Zalovana im branila v tom pristupe, bolo tam najprv smetie, potom unimobunka
a na zaklade neodkladného opatrenia sa predmetna unimobunka odstranila a jeho klienti potrebuju mat
vyrieSeny tento pravny vztah v zmysle § 151 ods. 3 OZ a teda domahaju sa uréenia zriadenia vecného
bremena - prava prechodu cez predmetnu cestu. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia maju postavené domové
nehnutelnosti na zéklade riadnych stavebnych povoleni, ktoré im boli udelené stavebnym uradom a
dnes nemaju zabezpedeny pristup k svojim nehnutefnostiam, pretoze predtym Ziadny problém nebol,
nakolko nehnutefnost’ vlastnila matka Zalovanej, ktora im tento pristup umoznila v rdmci stavebného
konania, Ze suhlasi so zamyslanym pristupom k vystavbe rodinnych domov. Keby stavebny urad nemal
vyriedené kade bude viest cesta, nikdy by nedal stavebné povolenie a toto v3etko nastalo, az ked boli
domy postavené, vlastniCkou sa stala pani Zalovana, t4 tam zabranila pristup a vznikol spor. Uviedol,
Ze je notoricky zname, Ze pod pojmom prifahly pozemok nema na mysli len bezprostredne prilahly
pozemok, ale i pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby mbzZe dostat k verejnej komunikacii, pripadne k
pozemku, z ktorého sa mdze dostat z verejnej komunikacie a tu nadvazuje na to, Ze prifahly pozemok je
ina parcela, ale tam problém nie je, oni rieSia problém, ktory vznikol, pretoZe Zalobcovia nemézu lietat
na svoje nehnutelnosti, musia mat pristup. Pokial sa tyka argumentacie, Ze parcela €. XXXX/XXX, Ze
je v podielovom spoluvlastnictve, tam nejakych ob&anov, tato parcela je zapisana na LV €. XXXX pre
kat. uzemie F. G. a v spésobe vyuZitia tychto pozemkov je napisané Cislo 22 t.j. pozemok, na ktorom
je postavena inZinierska stavba cestna komunikacia miestna ucelova atd', Cize uz v liste viastnictva je
Specifikované cesta a vlastnici tejto parcely doteraz Ziadny problém nikomu nerobili, pretoze po tejto
parcele sa tam riadne verejne chodi autami, peSo atd. a maju k nej pristup aj ini vlastnici domov. Pokiafl
sa tyka dalSieho parcely &. XXX, ktora bola viackrat spominana, je v Zalobe uvedené, Ze je to parcela
z druhej strany, je tam zriadené vecné bremeno a jednak cez tuto parcelu sa tam neda chodit, lebo ma
$irku 2 metre a tato parcela je nepriechodna. Co sa tyka tej tretej D. E., t.j. polna cesta, ktora je schodna
polnohospodarskou technikou a je tam obrovské mnoZstvo majitelov k nej, nie je to cesta, ktora by sa
dala vyuzivat' na pristup k pozemkom. Po vysloveni predbezného pravneho nazoru pravny zastupca
Zalobcov navrhol vykonat ohliadku na mieste samom a vypocut svedkov L. S. N., A. A. K. a F. A, ktori
su susedia pri pozemku, pri ktorom by sa malo viest vecné bremeno a ktori by sa mali vyjadrit k situacii,
ako to bolo ako sa predmetna nehnutelnost’ vyuzivala, aky bol pristup na pozemky, ktoré v tej dobe
neboli zastavané. Pravna zastupkyfa Zalovanej navrhla vypocut B. B. a N. T., ku ktorym som predloZila
aj vyjadrenie na sud, Ze nesuhlasia s prechodom cez parcelu.

5. Pravna zastupkyfia Zalovanej v ramci procesnej obrany uviedla, Ze navrhuje, aby sud predmetnu
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.
Uvedené navrhuje z dévodu, Ze na to, aby bolo suidom mozné zriadit vecné bremeno je potrebné, aby
boli naplnené zakonom stanovené podmienky v zmysle ustanovenia § 1510) ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik
stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak,
sud mébzZe na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno, o ktoré v ramci tejto Zaloby ide. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze je predovSetkym potrebné naplnit skutocnost, Ze vlastnik stavby nie je
vlastnikom prilahlého pozemku. V tomto pripade pozemok, o ktory sa sporime nielenze nie je prifahlym
pozemkom k stavbe, ale je pozemkom az niekofkym v poradi od postavenych stavieb, pri¢om na favo
pred tymto pozemkom eSte existuje parcela XXXX/X, ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou Zalovana
v rozsahu 1-iny a k tejto parcele rovnako neexistuje Ziadne opravnenie Zalobcov cez tuto parcelu
prechadzat. Tvrdila, Ze na to, aby Zalobcovia sa mohli dostat’ k miestnej komunikacii musia prejst este
cez 3 pozemky nachadzajuce sa v sukromnom vlastnictve, ku ktorym doposial nemaju zriadené pravo
prechodu ani prejazdu. Dalej poukézala na skutoénost, Ze |. Q., po ktorej Zalobcovia deklaruji moznost
prejazdu k svojim nehnutefnostiam, len v polovici patri A. C. O. preto aj len v tejto prvej polovici je
umiestnené cestné teleso, druha polovica nehnutelnosti je navezena stavebnym odpadom, resp. drtou,
ktoru si tam dovolili umiestnit' Zalobcovia a to bez akéhokolvek suhlasu vlastnikov B. a T.. Hanacka ulica
je na rozmedzi krizovatky I. O. I. P. tabufou slepd ulica, €ize toto nie je prejazdna ulica, je to koncovéa
ulica, cez ktord nemozno prechadzat nasledne k nehnutelnostiam. Pri vytvoreni pozemkov s moznostou
vystavby nebola riesena pristupova komunikacia. Co sa tyka dal$ej nehnutelnosti, ta je vo vlastnictve G.
a J. H., ako uz aj spominaného G. H. r. XXXX. Opatovne plati to isté, Ze pan G. H., S.XXXX je zaroven
vlastnikom prifahlého pozemku parcely &. XXX, ktora vyustuje na miestnu komunikéaciu. Co sa tyka G. H.
ml. r. XXXX, tento ziskal nehnutefnost’ darovanim od svojho otca G. H. a teda absolutne nevidi problém
na to, aby bol umozneny pristup rovnako cez parcelu XXX, ktora predstavuje najblizSie vyustenie do



miestnej komunikacie na I. Q.. Co sa tyka tretej nehnutelnosti, t4 je vo vlastnictve F. a A. B., pani F. B. je
dcérou podielovej spoluvlastni¢ky F. A., ktora opatovne je podielovou spoluvlastni¢kou parcely XXX, ta
zase vyustuje do miestnej komunikacie. Napokon posledna domovéa nehnutefnost’ patri do vlastnictva
M. a K. F., priCom podfa LV & XXXX sa uvadza, Ze uvedeni vlastnici maju pravo pristupu cez parcelu €.
XXX v celom rozsahu, &iZe rovnako maji zabezpe&eny pristup miestnej komunikacie. Dalej tvrdila, Zze
okrem prijazdovej cesty cez spominanu parc. €. XXX G. mozZné dostat’ sa na pozemky Zalobcov aj z lavej
strany, kde sa nachadza tzv. P. Q. a nasledne ulica D. E.. Nie je moZné zo strany Zalobcov narokovat
si aktualne pristupovu cestu cez akukolvek parcelu, ktora im vyhovuje, pretoze v prave plati zasada,
Ze pravo praje pripravenym a teda uz pri vystavbe rodinnych domov, resp. eSte pred ich zadatim mali
Zalobcovia riesit prijazd k svojim nehnutelnostiam. Skuto€nost, Ze aktualne tvrdia, Ze nemaju pristupovu
cestu, neméze ist' na tarchu Zalovanej, pretoZe takyto vykon prava by bol jednoznaény v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe ako sme uviedli predtym, prijazdovu cestu je mozné riesit’ aj inymi sposobmi.

6. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

I. Sud zriaduje vecné bremeno spodcivajuce v prave cesty peso, osobnymi motorovymi vozidlami a
nakladnymi motorovymi vozidlami v prospech vlastnikov stavby

- domu €. sup. XXXX, ktory sa nachadza na parc. registra ,,C" &. XXXX/XXX, zapisany v liste vlastnictva
€. XXXX pre Obec C., kat. uz. F. G,,

- domu €. sup. XXXX, ktory sa nachadza na parc. registra ,,C" €. XXXX/XX, zapisany v liste vlastnictva
€. XXXX pre Obec C., kat. uz. F. G,,

- garaze €. sup. XXX, ktora sa nachadza na parc. registra ,,C" &. XXXX/XX, zapisana v liste vlastnictva
€. XXXX pre Obec C., kat. uz. F. G., rozostavaného rodinného domu na parc. registra ,,C" &. XXXX/
XXX, zapisany v liste vlastnictva & XXXX pre Obec C., kat. z. F. G., cez parcelu registra ,,C" & XXXX/
XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 40 m2, zapisana v liste vlastnictva . XXX pre kat. Gz.
F. G. v rozsahu zakreslenom v geometrickom plane €. XXX/XXXX vyhotovenym geometrom L. A. B.
dna 30.06.2020, autorizane overeny diia 30.06.2020, uradne overeny P. U. C., P. katastralnym dfia
27.07.2020 pod €. 61-1487/2020.

Il. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu za zriadenie vecného
bremena jednorazovou sumou 260 eur tak, ako bola stanovena znalcom L. A. |. - znaleckym posudkom
€. 52/2023 zo dna 13.10.2023 a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcom v 1. aZ v 7. rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktor( je povinna
zaplatit zalovana.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
7. K skutkovému stavu sporu uviedol nasledovné:

7.1. Nebolo sporné, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade su vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi domu
supisné Cislo XXXX, ktory sa nachadza na parc. €. XXXX/XXX, zapisana na LV Cislo XXXX pre obec
C., kat uzemie F. G..

Nebolo sporné, Ze Zalobcovia v 3. az v 5. rade su podielovymi spoluvlastnikmi domu supisné &islo XXXX,
ktory sa nachadza na parc. €. XXXX/XX, ktory je zapisany v LV &islo XXXX pre obec C., katastralne
uzemie F. G..

Zalobca v 4. rade je vyluénym vlastnikom stavby supisné &islo XXX - garaz nachadzajucej sa na parc.
€. XXX/XX, zapisany v LV €islo XXXX pre obec C., N. uzemie F. G..

Nebolo sporné, Ze Zalobcovia v 6 a 7. rade su podielovymi spoluvlastnikmi rozostavaného rodinného
domu na D. H. XXXX/XXX, zapisané v LV &islo XXXX pre obec C., katastralne uzemie F. G..

Z predlozeného vypisu z katastra nehnutefnosti a to LV €. XXXX bolo zistené, Ze Zalobcovia v 3. az
v 5. rade maju v liste vlastnictva zapisané vecné bremeno spocivajluce v povinnosti vlastnika parcely
Cislo XXXX/XX strpiet a umoznit' prechod na parcelu &islo XXXX/XX R. parcelu &islo XXXX/XX pesi a
motorovymi vozidlami v neobmedzenom rozsahu - 58/09.

Z predloZeného LV &. XXXX vyplyva, Ze parc. EXXXX/XX, cez ktoru je zriadené vecné bremeno peSi a
motorovymi vozidlami v neobmedzenom rozsahu pre viastnikov parcely XXXX/XX, aby teda mohli prejst’
na svoj pozemok, ¢ize musia prejst cez parcelu €islo XXXX/XX, pri€om aj predmetna parcela XXXX/XX



je vo vlastnictve Zalobcov v 3. aZ v 5. rade, pri¢om parcela XXXX/XX P. vymere 474 m2 orna pOda je teda
vyuzivana pre rastlinna vyrobu, na ktorej sa pestuju obilniny, ide o pozemok zastavany v iuzemi obce.
Z predlozeného vypisu z listu vlastnictva islo XXXX bolo zistené, Ze parcela Cislo XXXX/XX F. vymere
474 m2 je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 3., v 4. a v 5. rade (G. H., nar. XX X XXXX, G. H.,
nar. XX.X.XXXX aJ. H. nar. XX.XX.XXXX (Zzalobca v 6. rade K.F.av7.rade M. F., dalej su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti aj Zalobcoviav1.av2.rade A.aF. B. aP. H., nar. X X XXXX.
Z predmetného listu vlastnictva bolo zistené, Ze je zriadené vecné bremeno v prospech vlastnika parcely
XXXXIXX O. XXXX/XXX t.j. pre zalobcov v 1. a v 2. rade spocivajuce v povinnosti vlastnika parcely &islo
XXX/XX strpiet ulozenie inZinierskych sieti cez parcelu islo XXXX/XX O. umoznit pristup na pozemok
parcely €islo XXXX/XX F. rozsahu vyznatenom v geometrickom plane a v povinnosti vlastnika parcely
XXX/XX strpiet a umoznit prechod na parcelu €islo XXXX/XX XXXX/XXX cez parcelu XXXX/XX pesi a
motorovymi vozidlami v neobmedzenom rozsahu, pri€¢om predmetna parcela XXXX/XX C. na hlavnu
cestu ale na predmetnu parcelu sa da dostat len prejazdom cez &ast parcely patriacej Zalovanej, pricom
cez parcelu, ktora sa nachadza Ze, aby sa mohli dostat’ k svojim nehnutefnostiam maju pristup len z
verejnej komunikacie - I. Q..

8. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na uvedeny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP — zakon ¢&. 160/2015 Z. z. - § 150 ods. 1, § 151 ods. 1,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2) a citované ustanovenia Obcgianskeho zakonnika (OZ — zakon €. 40/1964
Zb. - § 1510 ods. 1 az 3), oddvodnil nasledovne:

8.1. Predmetom sporu bol navrh Zalobcov v 1. aZz 7. rade na zriadenie vecného bremena spocivajuce
v prave cesty peso, osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi motorovymi vozidlami v prospech
vlastnikov domu a to:

- domu €. sup. XXXX, ktory sa nachadza na parc. registra ,,C" &. XXXX/XXX, zapisany v liste
vlastnictva €. XXXX pre Obec C., kat. uz. F. G.,

- domu €. sup. 4172, ktory sa nachadza na parc. registra ,,C" . XXXX/XX, zapisany v liste
vlastnictva €. XXXX pre Obec C., kat. uz. F. G.,

- garaze €. sup. XXX, ktora sa nachadza na parc. registra ,,C" &. XXXX/XX, zapisana v liste
vlastnictva €. XXXX pre Obec C., kat. Uz. F. G., rozostavaného rodinného domu na parc. registra "C" ¢&.
XXXXIXXX, zapisany v liste vlastnictva & XXXX pre Obec C., kat. uz. F. G., cez parcelu registra ,,C" &.
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 40 m2, zapisana v liste vlastnictva €. XXX pre kat.
uz. F. G. v rozsahu zakreslenom v geometrickom plane €. 174/2020 vyhotovenym geometrom L. A. B.
dna 30.06.2020, autorizane overeny dna 30.06.2020, uradne overeny P. U. C., odborom katastralnym
dria 27.07.2020 pod &. 61-1487/2020, a to za nahradu. Spornou nebola ani skutonost, Zze Zalobcovia
v 1. az v 7. rade mali svoje nehnutelnosti postavené na parcele Cislo XXXX O. to Zalobcovia v 3, 4
a 5 rade, ide o parcelu XXX/XX, Zalobca v 4. rade na parcele XXXX/XX, Zalobcovia v 6. a v 7. rade
maju postavenu nehnutelnost’ na parcele &islo XXXX/XXX a Zalobcovia v 1. a v 2. rade na parcele
€. XXXX/XXX, pricom Zalobcovia v 1. az 7. rade na predmetnych parcelach maju bud postavené
rodinné domy alebo rozostavané rodinné domy. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia v 1. az 7. rade
nemaju pristup k svojim nehnutelnostiam z I. Q., prifom zo samotnej ohliadky bolo zistené, Ze ide
0 uzky pozemok, a na zaklade spravania sa Zalovanej, ktora im zamedzovala prechod, respektive
pristup k ich pozemku, priom k svojim pozemkom sa Zalobcovia mohli dostat’ len prechodom cez
pozemok Zalovanej a z dévodu, Ze nebol iny pristup k ich pozemkom si podali Zalobu na zriadenie
vecného bremena. Zalobcovia tvrdili, Ze aby sa mohli dostat k svojim domom, musia prechadzat cez
parcelu, ktora patri Zalovanej parcela Cislo XXXX/XXX, ktoru v roku 2019 darovala Zalovanej jej matka,
ktora im umozniovala prechod cez tuto parcelu a na zaklade tejto dohody realizovali aj stavbu svojich
rodinnych domov. Zalobcovia tvrdili, Ze od doby darovania spornej parcely vo vymere 40 m2 Zalovane;j,
maju zamedzeny pristup k svojim rodinnym domom a parcelam. Zalovana nepoprela, Ze je vlastni¢kou
spornej nehnutelnosti, nepoprela, Ze na svojom pozemku umiestnila unimobunku a tvrdila, Ze to, Ze
mohli predmetnu parcelu vyuzivat' pri vystavbe svojich rodinnych domov ich neopravriuje k trvalému
bezplatnému uZivaniu predmetnej parcely.

8.2. Predmetom konania bolo zriadenie vecného bremena podfa § 151 ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého, zriadit vecné bremeno prava cesty podla § 151 ods. 3 OZ mozno za podmienok v zakone
uvedenych a na zriadenie prava nevyhnutnej cesty musia byt teda splnené tieto 3 podmienky: a) vlastnik
stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku, b) pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak ak, c) neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylu€uju. Podla bodu a) § 151 ods. 3 OZ



mozno zriadit vecné bremeno len v prospech vlastnika stavby, nie v prospech vlastnika pozemku. Ak
zakon upravuje zriadenie vecného bremena vyluéne v prospech jediného subjektu - vlastnika stavby,
nemozno zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika inej nehnutelnej veci, teda ani v prospech vlastnika
pozemku. Pravo nevyhnutnej cesty mozno zriadit' len na navrh vlastnika stavby, ktory su¢asne nie je
vlastnikom prifahlého pozemku. Prilahlym pozemkom sa preto nerozumie len pozemok bezprostredne
prifahly k pozemku vlastnika, ale aj v8etky pozemky, ktoré su na zriadenie cesty potrebné, to znamené
aj pozemky vzdialenejSie. KedZe ucelom pristupu spocivajuceho v prave cesty v zmysle § 151 o)
ods. 3 OZ, je zabezpeclenie pristupu, (napriklad k ceste, miestnej, €i ucelovej komunikécii), prifahlymi
pozemkami su vSetky pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby méze k verejnej komunikacii dostat. Pravo
cesty v prospech vlastnika mdéze sud zriadit v zmysle § 151 0) ods.3 OZ aj vtedy, ked je tato stavba
obklopena pozemkami vlastnika stavby, avSak za podmienky, Ze sa vlastnik stavby cez svoje pozemky
nedostane k verejnej komunikacii (napr. R 60/2006). Druhou podmienkou na zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty je, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Nevyhnutnu
cestu mozno zriadit' len vtedy, ak nemozno pristup zabezpedit inak, teda najma zmluvne. Pristup musi
byt zabezpeceny k verejnej ceste (napriklad k ceste miestnej, &i ucelovej komunikacii) vecné bremeno
prava cesty podla § 151 0) ods. 3 OZ nemozno zriadit, ak si vlastnik stavby mdze zabezpedit pristup
k stavbe z verejnej komunikacie. Tretou podmienkou je, Ze pri zriadovani nevyhnutnej cesty treba
dbat' na to, aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené o mozno najmenej. Preto v pripade, Ze
vlastnik stavby ma moznost zriadit' pristup k stavbe bez obmedzenia vlastnika prifahlého pozemku,
napriklad zriadenim nového vchodu k prifahlej verejnej komunikacii, nemozno pravo vecného bremena
cesty zriadit. Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku. Preto je
vZdy treba porovnavat vyhodu, ktoru cesta poskytuje s ujmou, ktord by vznikla jej zriadenim vlastnikovi
zatazeného pozemku. Sud musi zabezpeéit, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat, ale aj to, aby
zriadenim cesty bol viastnik o najmenej obmedzeny. Pri zriadeni prava nevyhnutnej cesty je potrebné
dbat na to, aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené €o najmenej. Zriadit' vecné bremeno prava
cesty podla § 151 0) ods. 3 OZ mozno za podmienok tam uvedenych, len za nahradu a to bez ohladu
na to, Ze uvedené zakonné ustanovenie hovori o moznosti zriadenia vecného bremena, nie v3ak o
poskytnuti nahrady. Tato nahrada musi byt primerana ujme, ktort vlastnik pozemku v désledku zriadenia
prava cesty utrpi, teda okrem iného treba zohfadnit aj to, Ze v désledku zataZenia pozemku vecnym
bremenom spravidla klesne jeho cena. Zriadenie vecného bremena, ktorému zodpoveda pravo cesty
cez prifahly pozemok ku stavbe predstavuje urdity spdsob vyrovnania vztahu medzi viastnikom stavby,
ku ktorému nie je pristup a vlastnikom prilahlého pozemku v zmysle § 216 ods. 2 CSP.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z vysSie zisteného skutkového stavu, sud prvej inStancie
mal jednoznalne za preukdzané, Ze navrh Zalobcov na zriadenie vecného bremena bol v celom rozsahu
podany dévodne.

10. Zalobcovia teda museli tvrdit a zaroven aj predlozit dokazy, &ize uniest ddkazné bremeno, z ktorého
by bolo mozné dévodne usudit, Ze pristup ku svojim nehnutelnostiam nemaju zabezpec€eny inak, teda
len cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej a to vo vymere 40 m.2 V predmetnom spore teda mali
Zalobcovia v 1. aZz v 7. rade bremeno tvrdenia, Ze ako vlastnici rodinnych domov na pozemkoch D. E.
nemaju k svojim pozemkom Ziadny iny pristup a to len pristup, ktory vedie z I. Q. C. |. Q. a na konci .
Q. G. spojovacia cesta, ktorej je v Casti hned na jej zaliatku vlastni¢kou zalovana v celkovej vymere
40 m2, pricom sa jedna o parcelu &islo XXXX/XXX V. na LV gislo XXX, a Ze Zalovana im brani v prave
v prechodu cez tento pozemok tym spdsobom, Ze ho zatarasila. Vzhladom na skuto&nost, ako uz bolo
vySSie konstatované, Ze Zalobcovia maju bremeno tvrdenia, Ze k svojim pozemkom nemaiju iny pristup
len cez nehnutelnost, ktorej East patri Zalovanej vo vymere 40 m2 a pristup k svojim nehnutelnostiam si
nemozu zabezpedit inak len zriadenim vecného bremena cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej, a to z
dovodu, Ze Zalovana im brani v prave prechodu cez tento pozemok tym spésobom, Ze ho zatarasila. Toto
bremeno tvrdenia Zalobcovia v konani jednoznaéne uniesli, pretoze dokazovanim bolo preukazané, Ze
nemaju zabezpeceny iny pristup ku svojim nehnutelnostiam a to len prechodom cez pozemok Zalovane;,
teda cez cestu, ktorej East’ patri Zalovanej, ¢o preukazali samotnou ohliadkou na mieste samom, ako
aj vysluchom svedkov na pojednavani.

11. Ohliadkou, ktord sud prvej indtancie vykonal bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalobcovia sa k
svojim nehnutelnostiam mézu dostat' len po I. Q. C. K. F. G. a potom odbodia na ulicu I., ktora je slepa a
na konci Hanéckej ulice je spojovacia cesta s ulicou C. E., a ta prave ktora vedie cez parcelu Zalovane;j
H. XXXX/XXX vo vymere 40m2, &ize jednoznalne preukdzali, Ze sa na svoju nehnutelnost nevedia



dostat’ Ziadnym inym spésobom len prechodom cez pozemok Zalovanej. Zalovana v predmetnej veci
argumentovala tym, Ze samotni Zzalobcovia maju riadne zabezpec€eny pristup ku svojim pozemkom a
to prave z |. Q. a to cez pozemok ¢&islo XXX, kde bolo aj zriadené vecné bremeno strpiet' uloZenie
inZinierskych sieti, ako aj vecné bremeno spo ivajuce v povinnosti strpiet’ a umoznit’ prechod pesi a
motorovym vozidlom. V rdmci ohliadky, ktora bola vykonana, bolo jednoznaéne preukézané, Ze spornd
parcela €islo XXX K. nachadza na I. Q., &iZze je nesporné, Ze je odtial mozny vstup na pozemky patriace
Zalobcom, avSak nie motorovymi vozidlami a to z dévodu, Ze na predmetnom pozemku je postaveny
rodinny dom, kde vzdialenost predstavujuca medzi rodinnym domom a oplotenim neumozfiuje stranam
sporu vybudovat' cestu, vzhladom na Uzky priestor, ktory nevyhovuje vybudovaniu cesty ako aj vzhladom
na skutocnost, Ze by sa muselo zasiahnut, pripadne zburat predmetna nehnutelnost, &im by doSlo k
uplnému znehodnoteniu predmetnej nehnutelnosti. Formulacia uvedena ohfadom prava prechodu pesi
a hlavne motorovymi vozidlami nebola spravna, avsak je nesporné, Ze cez tuto parcelu vedu inZinierske
siete. Zaroven Zalobcovia svoje tvrdenia preukazali aj vysluchmi nimi navrhnutych svedkov a to pana A.
K., S.N. aF. A, pricom svedok L. architekt S. N. potvrdil vo svojej vypovedi, Ze jeho nehnutelnost sa
nachadza na konci ulice I., a zboku tejto ulice sa uz nachadza pristupova cesta k pozemkom Zalobcov,
pri€om aj on pri vystavbe svojho rodinného domu, predmetnu nehnutelnost a to pristupovu cestu riadne
uzival a zarover z dévodu Uzemného planu, ktory predlozil sudu mesta C. od roku 2003, tato pristupova
cesta ma byt vedena ako komunikacia, ktora spgja I. Q. O. Q. D. E. z dévodu, Ze sa tam maju vytvorit
stavebné pozemky, &iZze s touto pristupovou komunikaciou sa rata v izemnom plane mesta a z toho
titulu si aj on spravil vchod do svojho rodinného domu z tejto pristupovej cesty, avdak vzhfadom na
konflikt Zalobcov so Zalovanou nevyuZiva tento prechod, pretoZze ma zabezpeceny prechod aj z ulice I..
Svedok jednoznacne potvrdil, Ze tato pristupova cesta bola vyuzivana ako nim tak aj Zalobcami, nikdy
nebol on, ked staval nehnutelnost a vyuzival ju na vystavbu svojej nehnutefnosti upozorfiovany, Ze cez
tuto cestu nema ist.

12. Skutocnosti, ktoré predniesol a potvrdil svedok, potvrdil aj svedok A. K., ktory uviedol, Ze jeho
nehnutefnost sa nachadza vedla nehnutelnosti pana N., €ize on od spornej parcely to ma 15 metroy,
v nehnutelnosti byva od roku 2012 a v ase, ked tam uZ on byval, Zalobcovia si stavali nehnutelnosti
za jeho domom a material, ako aj stavebna technika na ich pozemok chodila cez predmetny sporny
pozemok, Cize okolo jeho domu, ktory ma vchod z I. Q., poza teda dom suseda, smerom dozadu a
nespomina si, Ze by im niekto v pristupe branil, alebo Zeby tam boli nejaké zabrany. K tvrdenia Zalobcov,
Ze cesta sa vyuzivala bezproblémovo, potvrdil aj svedok F. A., ktory uviedol, Ze jeho nehnutelnosti sa
nachadzaju za pozemkami Zalobcov a tak isto, ked staval nehnutefnost, vSetok material vozil na svoju
nehnutelnost prave cez tento sporny pozemok, teda cez I. Q. K. D. E., &iZze sa chodilo zvrchu cez tato
prechodnu cestu, pricom v roku 2017 mali suhlas, Zze méze chodit’ cez tuto ulicu, dala suhlas pani C.,
ale podpisat mu to nepodpisala. KedZe za&ali neskdr konflikty a bolo zo strany Zalovanej branené v
prejazde v Case, ked teda stavali dal8iu nehnutefnost okolo roku 2020, kedy tam vysypala Zalovana sut
a bola tam unimobunka, €ize ked im bolo zabranené v prejazde z vrchu, vybudovali si cestu, ktora je za
pozemkami Zalobcov, pretoze nehnutelnost za pozemkami Zalobcov vyustuje az na I. ulicu, pri€om po
tejto ceste sa neda chodit’ tazkymi vozidlami, lebo su tam vodomerné Sachty, a kedZe mali informaciu,
Ze |. Q. ma byt prepojena s ulicou D. E. v ramci Uzemného planu neriesili spevnenie ich sukromnej cesty.
S osobnymi autami chodia po svojej ulici a ked sa ma nieco stavat, tak chodia s nakladnymi autami po
. 1. O. D. E.. Dalej potvrdil skutoénost, Ze k uZivaniu cesty ho viedlo prave nestretavat sa s konfliktnymi
ludmi a potom, €o doslo k zataraseniu z I. Q. zo strany Zalovanej, pri€om potvrdil, Ze ide o sukromny
pozemok, kde si oni zo svojich nehnutelnosti vyClenili ast na prijazdovu cestu, teda od ulici D. E. od
ich rodinnych domov smerom na |. R..

13. Na zaklade vykonaného dokazovania, z vysluchu stran sporu, z vysluchu svedkov, z vykonanej
ohliadky a z predlozenych fotografii nachadzajucich sa v spise mal sud prvej in§tancie jednoznac¢ne za
preukazané, Ze zalobcovia preukazali splnenie podmienok v zmysle § 1510 ods. 3 OZ , ako aj to, Ze
je potrebné zriadit vecné bremeno spodivajuce v prave cesty pesSo, osobnymi motorovymi vozidlami
a nakladnymi motorovymi vozidlami a to v prospech vlastnikov stavby t.j. Zalobcov v 1. az v 7. rade,
ktori k svojim nehnutefnostiam nemaju Ziadny pristup, k nehnutelnostiam sa nemézu dostat inak ako
len cez spojovaci pozemok patriaci prave Zalovanej, pri¢om zvysSna €ast pozemku nie je problematicka,
nie je tam sporny prechod, pravo prechodu. Zalobcovia preukazali, Ze Zalovana vzhladom na nezhody
so Zalobcami im branila v tomto prechode, €o bolo jednoznaéne preukdzané v konani aj vydanym
neodkladnym opatrenim a to vedenym pod spisovou znaCkou 36C/52/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/85/2020-112 zo dna 23. jula 2020, ktorym odvolaci sud napadnuté



uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie a to ulozil Zalovane;j
neodkladne povinnost odstranit z parcely €islo XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 40
m2 zapisanej v LV Cislo XXX pre obec C., katastralne uzemie F. G. hnutelnu vec a to unimobunku,
ktoru tam Zalovana umiestnila z dbévodu zatarasy cez predmetny pozemok a ktora sa aj v ¢ase ohliadky
nachadzala, ale na hranici cesty a zaroven jej bola uloZzena povinnost zdrZzat' sa akéhokolvek konania,
ktorym by znemoznila Zalobcom pravo cesty peSo, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez
spornu parcelu. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana so zriadenim vecného bremena nesuhlasila,
argumentovala tym, Ze Zalobcovia maju zabezpec€eny vstup na svoje nehnutefnosti jednak z ulice I., ako
aj zozadu z pofnej cesty, naco sud prvej indtancie neprihliadol z dévodu, Ze tento argument sa preukazal
ako nedbvodny, Zalobcovia nemaju ind moznost dostat’ sa k svojim nehnutelnostiam a to len prave
cez pristupovu resp. spojovaciu cestu, ktora predstavuje prave €ast pozemku Zalovanej vo vymere 40
m2, , ktora jej aj za tymto u€elom vyuzivana, €o potvrdili aj svedkovia vypocuti v predmetnom spore,
prihliadnuc na skutoénost, Ze sa s tym rata aj v ramci rozSirenej bytovej vystavby v izemnom plane
mesta Nitra, sud z tohto dévodu Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel a zriadil vecné bremeno pravo
prechodu pesi a prejazdu osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok vo vlastnictve
Zalovanej tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a vyznaleny v geometrickom plane €. 174/2020
vyhotovenym geodetom L. A. B. zo diia 30.06.2020, autorizane overeny diia 30.06.2020 a uradne
overeny P. U. C., odborom katastralnym a to dria 27.07.2020 pod ¢&islom 61 - 1487/2020.

14. Z ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika implicitne nevyplyva, i pravo cesty ako
vecné pravo mozno zriadit za nahradu alebo bez nej. Zriadenie vecného bremena rozhodnutim sudu
podla § 151 ods. 3 Obdianskeho zakonnika je obdobné trvalému obmedzeniu vlastnickeho prava
vyvlastnenim. Ide o nutené obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR a
mdbze byt vykonané iba za primerand nahradu. Ustanovenie § 151 0) ods. 3 OZ neustanovuje
povinnost primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena. Ide o pravnu medzeru, ktora ako vyplyva
z rozsiahlej rozhodovacej €innosti sa odstranila ustavne konformnym vykladom podfa ¢lanku 152 ods.
4 Ustavy SR v spojeni s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR a &lankom 4 ods. 1 CSP. Stanovenie nahrady za
zriadenie vecného bremena je odbornou znaleckou otazkou, méze byt v3ak rieSena aj dohodou stran.
Medzi zriadenim vecného bremena a zaplatenim primeranej ndhrady za jeho zriadenie je sinalagmaticky
vztah. Obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa zriaduje oproti zaplateniu primeranej nahrady
(8lanok 40 ods. 4 Ustavy SR. Vyroky o zriadeni vecného bremena zaplatenia nahrady za jeho zriadenie
su vzajomne podmienené. Ur&enie nahrady za zriadenie vecného bremena je odbornou znaleckou
otadzkou, ndhrada musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v dosledku zriadenia cesty trvalo
utrpi, obdobne ako pri vyvlastneni. Ide o jednorazovu nahradu, ktora ma kompenzovat ujmu, ze vlastne
nemoze nasledne ekonomicky vyuZit dotknutt €ast pozemku na iny podnikatelsky ucel v buducnosti
(rozsudok Najvyssieho sudu rozsudok NS SR spisova znacka 7Cdo/257/2021 zo diia 28.02.2021. Sud
prvej indtancie vzhlfadom na rozhodovaciu prax v predmetnej veci dal vypracovat znalecky posudok,
ulohou ktorého bolo urenia vySky nahrady za zriadenie vecného bremena ako jednorazovd sumu,
ktoré vecné bremeno spoéiva v prave cesty peSo, osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi
motorovymi vozidlami cez parcelu registra C €islo XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
40 m2 zapisanej na LV Cislo XXX, katastralne uzemie F. G.. Z predloZzeného znaleckého posudku
vypracovaného znalcom L. A. I. V. posudok &. 52/2023 bolo jednoznaé&ne uréené, Zze vdeobecna hodnota
teda jednorazova suma - vecného bremeno predstavuje hodnotu vo vysSke 260,- eur a na zaklade
znaleckého posudku, ktory bol v predmetnej veci vyhotoveny, sid rozhodol tak ako je uvedené v bode Il.
predmetného rozsudku a Zalobcom uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej nahradu
za zriadenie vecného bremena a to jednorazovou sumu vo vySke 260 eur tak ako bola stanovena
znalcom L. o A. |., znaleckym posudkom &islo 52/2023 zo dfa 13.10.2023 a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

15. Vzhladom na skuto€nost, ze Zalobcovia boli v konani Uspesni v celom rozsahu, sud im priznal
vocéi Zalovanej narok na plnu nahradu trov konania. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mal postupovat' podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcom nepriznat.

16. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalovana v celom rozsahu s poukazom
na odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a f/ CSP domahajuca sa jeho zmeny tak, aby
bola Zaloba Zalobcov v celom rozsahu zamietnuta a aby jej proti Zalobcom v 1. az 7. rade bol priznany
narok na nahradu trov celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania. V dévodoch odvolania uviedla
(doslovne) nasledovné:



16.1. A) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCrfiovala jej
patriaceprocesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces  (§ 365 ods.
1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok)

B) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§365
ods. 1 pism. f) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).

AD A): Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok): Zaloba v predmetnom stdnom konani
bola podana v roku 2020 v takom zneni, Ze Zalobcovia Ziadali, aby sud zriadil vecné bremeno bliz8ie
Specifikované v zalobe zo dia 27.08.2020, priCom toto vecné bremeno ziadali zriadit bezodplatne, kedze
za jeho zriadenie neziadali ur€it Ziadnu odplatu pre Zalovanu. Vychadzajuc z ustanovenia ¢lanku 11
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd: ,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.“ Jedna sa o vynimoc&ny zasah do
vlastnickeho prava, ktory je mozné realizovat len za zakonom presne stanovenych podmienok, pri¢om
je zrejmé, ze takyto zasah, aj za splnenia vSetkych zdkonom stanovenych podmienok, nie je mozné
realizovat’ voc€i vlastnikovi bez akejkolvek odplaty, kedZe je potrebné nahradit’ vlastnikovi pozemku
ujmu, ktoru vlastnik pozemku utrpi tym, Ze v dosledku tzv. pravnej vady (teda prava cesty) svedCiace;j
vlastnikovi stavieb (Zalobcom) bude vykonom prava vlastnikov stavieb obmedzeny. Preto su€astou
navrhovaného petitu by mala byt aj vySka odplaty, o ktorej ma sud rozhodnut. Listina zakladnych prav a
slobdd bola uvedena ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky s u€innostou od 08.02.1991. Vy38ka odplaty nebola zo strany Zalobcov vdbec rieSena az
do pojednavania dna 25.05.2023, kedy samotny sud upozornil Zalobcov na skutoénost, Ze podla
novej rozhodovacej praxe ur€uje, Ze spornou zostala vySka hodnoty vecného bremena, ktora podla
novej rozhodovacej praxe sa urCuje znaleckym dokazovanim. V zmysle ustanovenia ¢l. 1 Civilného
sporoveého poriadku: Spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava a
rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka prdvomoc nie je zdkonom zverena inému organu. V zmysle
ustanovenia €l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku: Strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. V zmysle ustanovenia ¢&l. 8 Civilného
sporoveého poriadku: Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.
V zmysle ustanovenia §150 ods. 1 CSP: Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, pricom v zmysle §151 ods. 1 CSP sa skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za nesporné. K uvedenému zalobkyna
podotyka, Ze Zalobcovia po€as prebiehajuceho sudneho konania nikdy nenaznadili umysel uhradit
Zalovanej akukolvek odplatu za zriadenie vecného bremena. Zalovana nemala potrebu sa k tomuto
nedostatku podanej Zaloby vyjadrovat’ akymkolvek spésobom jednak z dévodu, Ze nie je povinnostou
Zalovanej upozorfovat Zalobcov na potrebu doplnit’ Zalobu o povinnost odplaty a jednak Zalovana mala
aj ma za to, Ze v tomto konkrétnom pripade nie je naplneny samotny zaklad naroku na zriadené vecného
bremena v sulade s ustanovenim §1510 ods. 3 pism. Obdianskeho zakonnika. Az po skonStatovani
sudu, Ze spornou ostava vySka hodnoty vecného bremena, Zalobcovia navrhli riesit’ odplatu za zriadenie
vecného bremena a navrhli znalecké dokazovanie. Sud teda v tomto pripade poskytol jednej zo stran
sporu navod, ako méa dalej v konani postupovat za ugelom vyhovenia podanej Zalobe. Zalobkyria
namieta, Ze do tohto momentu, kym sud uviedol, Ze vySka hodnoty vecného bremena ostala spornou a
je potrebné ju preukazat znaleckym posudkom, sa o tejto skuto¢nosti nikdy medzi i¢astnikmi konania
na pojednavani neviedla Ziadna argumentacia. Nebolo mozné podla ustanovenia §181 ods. 2 CSP
zo strany sudu v Ziadnom pripade kons$tatovat, Ze spornou ostala vySka hodnoty vecného bremena.
Spornost/nespornost’ nejakého tvrdenia mozno konstatovat az po tom, €o sa toto tvrdenie oznadi
niektorou zo stran sporu a nasledne ho druha strana poprie alebo nie. V tomto smere teda Zalobcovia
neuniesli bremeno tvrdenia a rovnako tak ani bremeno dékazu. Nie je a nemdze byt ulohou sudu
navadzat G¢astnika konania na doplnenie skutkovych tvrdeni a doloZenie dékazov k nim. Zalovana ma
za to, Ze Zaloba trpela takou vadou, pre ktoru mala byt jednozna&ne zamietnuta a tato vada nemala byt
zhojena zo strany stdu navadzanim, ako doplnit Zalobu. Zalovana nevie posudit, ako by sa Zalobcovia
zachovali, ak by sud neskonstatoval ,spornost” vySky hodnoty vecného bremena. Sud preto nespravnym
procesnym postupom zvyhodnil Zalobcov v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. AD B): Su d prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam (§365 ods. 1 pism. f) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok). Sud vo svojom
rozsudku kon$tatuje zakladné poziadavky v zmysle ustanovenia §1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z%) na zriadenie prava cesty: a) vlastnik stavby nie je su¢asne
vlastnikom prifahlého pozemku, b) pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak ak, c) neexistuju
okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylu€uju. a) Vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prilahlého
pozemku: Zalovana ma za to, Ze uZ pri vysporiadani sa s nalezitostami podla vy$sie uvedeného pism.
a) sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobky#a v 2/
rade F. B., zalobca v 4/ rade G. H. (1954), zalobkyfa v 7/ rade L. M. F. su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely registra ,C* parc. €. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1296 m2 vedenej na LV &.
XX katastralne Uzemie F. G. ako aj parcely €. XXXX/XX — orna p6da o vymere 474 m2 vedenej na LV &.
XXXX katastralne Uzemie F. G.. Tak vlastnici stavby st su€asne vlastnikmi aj prifahlého pozemku, ktory
od ich stavby vedie az k miestnej komunikacii (1. Q.). Minimalne u tychto vlastnikov stavby nie je naplnena
z&kladna zdkonna poziadavka uvedena v §1510 ods. 3 OZ. VSetky podmienky uvedené v ustanoveni
§ 1510 ods. 3 OZ je potrebné naplnit su€asne, nie je mozné uspokojit’ sa so splnenim len niektorych
z nich. V pripade zalobcu v 2/, 4/ a 7/ rade teda nie je naplnena ani prva zo zakonom vyzadovanych
podmienok. Okrem toho je potrebné uviest, Ze k pozemku parc. €. XXX maju vlastnici parcely XXXX/
XX — T. manzelia F. (Zalobcovia v 1/ a 2/ rade) vedené: Vecné bremeno spocivajlice v prave uloZenia
inZinierskych sieti v rozsahu vyznacenom v geometrickom plane €.21/2018 vyhotovitela GEO NITRA
s.r.0. a v prave pristupu cez nehn. registra C KN parc. H. XXX v celom rozsahu v prospech vlastnikov
nehn. registra CKN parc. €. XXXX/XX podfa V 11683/17 — 341/18. Teda bna zaklade zriadeného vecného
bremena aj zalobca v 1/ rade ma pravo pristupu k stavbe od Hlavnej cesty cez parc.H. XXX a parc.c.
XXXX/XX. Tymto je naplnena moznost pristupu pre tychto dvoch Zalobcov k ich domovej nehnutelnosti.
Podla odévodnenia sudu za prilahly pozemok mozno povazovat vSetky pozemky, ktoru su na zriadenie
cesty potrebné, teda aj pozemky vzdialenejSie. Ide o vSetky pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby méze
k verejnej komunikacii dostat. V priebehu celého konania aj samotna Zalovana poukazovala opakovane
na skuto€nost, Ze sporny pozemok nie je jedinym pozemkom v slede pozemkov, ktoré su potrebné
prejst za ucelom dosiahnutia verejnej komunikacie — I. Q.. Od jednotlivych stavieb Zalobcov k I. Q.
je potrebné prejst cez 1. parcelu & XXXX/XX vedenu na LV XXXX k.u F. G. vo vlastnictve Zalobcu
v 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, a 7/ rade. Predmetna parcela dokonca v Ziadnom podiele nepatri Zalobkyni v 5/
rade. 2. parcelu registra ,E* parc. H. XXXX/X vedenu na LV XXXX k.u F. G. vo vlastnictve Zalobcu v
4/ a 6/ rade, P. H., ktory nie je u€astnikom tohto konania a v spoluvlastnickom podiele v rozsahu 1/2
vo vlastnictve Zalovanej, ktora nikdy nedala ostatnym Zalobcom (okrem podielovych spoluvlastnikov
parcely) suhlas na prechod cez tuto parcelu k domovym nehnutefnostiam Zalobcov. Pritom v sulade s
ustanovenim §139 ods. 2 OZ: O hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou
poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Zalobkyfa v konani namietala, e jednak nedala
suhlas na také hospodarenie s vecou, aby cez fiu prechadzali tretie osoby a jednak nebola podana
Zaloba ohladom hospodarenia so spolo€nou vecou v takomto zmysle. Preto Zalobcovia v 1/, 2/, 3/1, 5/,
a 7/ rade na parcelu H. XXXX/X nemaju povoleny vstup a ani prechod. 3. sporna parcelu H. XXXX/XXX
vedenu na LV XXX k.U F. G. len vo vlastnictve Zalobkyne 4. parcelu H. XXXX/XXX vedenu na LV XXXX
k.u F. G. vo vlastnictve - B. B. S. B., I. XXX/XX, C., D. XXX XX, SR, datum narodenia: XX.XX.XXXX, - T.
N.S. T, D.V.B. XXX/XX, C., PSC 949 01, SR, datum narodenia: XX.XX.XXXX. Jedna sa o tretie osoby,
ktoré jednak nie su u€astnikmi konania 17C/72/2020 a ku ktorym sucasne Zalovana na pojednavani
konanom dna 02.11.2021 predlozila sudu original ich vyjadrenia, kde vyjadrili svoj nesuhlas s prechodom
Zalobcov cez ich parcelu XXXX/XXX. Osoby, ktoré maju opravnenie cez ich parcelu prechadzat, maju
toto opravnenie ziskané bud od predchadzajuceho vlastnika alebo maju zriadené vecné bremeno na
prechod cez tuto parcelu (toto napokon potvrdili aj svedkovia L. S. N. a A. K.). Medzi takto opravnenymi
osobami nie su Zalobcovia. Teda k tomu, aby sa dostali Zalobcovia k Hanacke;j ulici, musia prejst cez
Styri parcely, priCom - Zalobkyha v 5/ rade nema na prechod cez vSetky Styri parcely Ziadne opravnenie,
- Zalobcovia v 1/, 2/, 3/, a 6/ rade nemaju Ziadne opravnenie na prechod cez tri z nich (XXXX/X, XXXX/
X O. XXXX/XXX) , - zalobcovia v 4/, a 7/ rade nemaju Ziadne opravnenie na prechod cez dve z nich
(XXXX/X O. XXXX/XXX). S namietkou vlastnikov parcely XXXX/XXX, Ze nesuhlasia s prechodom cez ich
parcelu, sa sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal, rovnako ako sa sud nevysporiadal s tym, Ze niektori
zo Zalobcov nie su opravneni vyuzivat ani parc.6. XXXX/XX O. D. H. XXXX/X. b) Pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpedit inak: Pristup vlastnika k stavbe je mozné zabezpecit' inak v pripade, ak
sa vlastnik stavby dohodne s vlastnikom prilahlého pozemku zmluvne, alebo ak je mozné realizovat
pristup k stavbe inou cestou, ako tou, ku ktorej pozaduje Zalobca zriadit’ vecné bremeno. Na mieste
samom bolo jednoznacne preukazané, ze ku stavbam je mozné dostat sa aj inymi pristupovymi cestami



ako len tou, ktoru presadzuju Zalobcovia. Dokonca po podani Zaloby bola medzi€asom na vedlajSej
parcele, ktora priamo susedi s pozemkami, na ktorych su stavby postavené, realizovana asfaltova
komunikacia (cestné teleso nie je mozné vidiet eSte aktualne na katastralnej mape, ale pri ohliadke
na mieste samom Uc€astnici konania mali moznost vidiet, Ze na parcelach XXXX/XX, XXXX/XXX O.
XXXX/XXX je poloZené asfaltové cestné teleso). Predmetna komunikacia sa od stavieb rodinnych domov
tiahne az priamo k I. Q. (nachadza sa na parcelach XXXX/XX, XXXX/XXX O. XXXX/XXX vedenych
na LV XXXX k.U. F. G. vo vlastnictve: H. M. S. H., D. E. XXXX/XX, C. - G., D. XXX XX, SK, datum
narodenia: XX.XX.XXXX). Ako Zalobkyfia namietala, na uvedenej parcele uz je natiahnuty asfaltovy
povrch a tato méze byt vyuZivana vylu€ne uz len ako pristupové cesta. Mohla by byt preto na tento ucel
vyuzivana aj Zalobcami, ktori vSak nepredlozili sudu Ziaden dbkaz, ktorym by preukazali, Ze dohoda o
uzivani tejto pristupovej cesty s jej vlastnikom nie je mozna. (Realizaciu tejto asfaltovej komunikécie az
v Case po podani Zaloby potvrdil aj svedok F. A..) Sud pri ohliadke na mieste samom len skon$tatoval,
Ze na zaciatku tejto asfaltovej komunikacie je osadena tabula s napisom ,Sukromny pozemok* a preto
tuto asfaltovu cestu nie je mozné vziat' do uvahy ako jednu z moznych pristupovych tras. Na uvedené
Zalovana namietala, Ze aj jej pozemok je sukromny, len si na jeho hranici neosadila tabufu ,Sukromny
pozemok®. Sud v8ak v napadnutom rozsudku tuto asfaltovu cestu ako moznu prijazdovu cestu k stavbam
Zalobcov vbbec neriesil. Ako aj v predchadzajucich svojich vyjadreniach a podaniach v tomto konani
Zalovana zdOrazfiuje, Ze pristup k stavbam Zzalobcov je mozné zabezpe it okrem vy3Sie uvedenej
asfaltovej cesty a navrhovanej spornej cesty cez parcelu Zalovanej eSte dalSimi 2 moznymi cestami: -
cez parc. €. XXX — jedna sa o parcelu obsiahnuti v kaZzdom zo stavebnych konani k rodinnym domom
Zalobcov, ktora zaroven pre jednu stavbu je vedena aj ako pristupova cesta k pozemku, na ktorom
stavba stoji. K uvedenej parcele bola jednoznaéne v ramci stavebného povolenia deklarovana pristupova
cesta, nakofko ina pristupova cesta k stavbam v stavebnom povoleni nie je uvedena a pritom stavbu
nemozno povolit bez existujucej pristupovej cesty - cez parc. &. XXXX/XXX — Q. D. E.. Sice je to
polna cesta, av8ak prejazdna motorovym vozidlom, ¢oho boli svedkami u€astnici konania, ked cez tato
prechadzalo motorové vozidlo priamo po&as ohliadky na mieste samom, ¢o jednoznaé&ne potvrdilo podla
zalovanej, Ze je to uzivaniaschopny pristup. Zalovana zdéraziuje, Ze hoci zabezpe&enie pristupu je
pre Zzalobcov komplikované ¢&i uz dohadovanim sa s vlastnikom asfaltovej komunikécie alebo jazdenim
cez polnu cestu D. E., nie je toto mozné vyuzit pri Zalovanej ako vlastni¢ke pozemku tvoriaceho &ast
moznej pristupovej cesty. Malo byt v zaujme Zalobcov, aby si k svojim rodinnym domom zabezpedili
pristupovu cestu a toto riesili idealne este pred zaatim vystavby rodinnych domov. Je absurdné, aby
Zalovana aktualne saturovala potreby Zalobcov len preto, Ze oni sami si prioritne nevyrieSili zakladny
predpoklad na vystavbu rodinného domu, ktorym je pristupova cesta a tiez preto, Ze toto je pre nich
najvhodnejSia cesta. Argumentacia Zalobcov alebo svedkov vypolutych v tomto konani, Ze v uréitom
¢asovom obdobi ,neboli namietky proti uzivaniu parc.H. XXXX/XXX tretimi osobami“ predsa z pravneho
hladiska neznamenéa automaticky suhlas vlastnika s uzivanim jeho parcely. |. ulica je ,slepa cesta“, ¢o
pri ohliadke a aj v samotnom rozsudku konstatoval aj sud. Na jej zaciatku pri odbo&eni z I. Q. je osadena
informativna dopravna znacka ,Slepa pozemna komunikacia“. Na jej konci teda nie je mozné pokraovat
dalej, €o Zalobcovia svojvolne porusuju. Teda nielen, Ze tym nereSpektuju platné dopravné predpisy,
ale zaroven neopravnene zasahuju aj do vlastnickeho prava tretej osoby. Podla ndzoru Zalovanej nie je
mozneé len vyjst v Ustrety Zalobe s odévodnenim, Ze toto je pre Zalobcov najschodnejSia cesta. Dokonca
si Zalovana dovoluje argumentovat, Ze prijazd k stavbam cez uz zrealizované asfaltované cestné teleso
na parc.C. XXXX/XX, XXXX/XXX O. XXXX/XXX vo vlastnictve pana M. H. by pre Zalobcov predstavoval
ovela pohodinejsi pristup. Na spornej parcele XXXX/XXX totiZ nie je asfaltova cesta, rovnako tak asfalt
nie je natiahnuty ani na parc. H. XXXX/X O. D. H. XXXX/XXX. Tento pristup je len polnou cestou rovnako
ako pristup cez ulicu D. E.. Zalobcovia si neopravnene na majetku Zalovanej realizovali Gpravy, ked na
spornu parcelu (cudziu parcelu, ku ktorej im doposial nevzniklo absolutne Ziadne pravo) dali naviezt
makadamovu drt. Opakovane Zalobkyna v konani uvadzala, Ze pristup k svojim rodinnym domom si
mali Zalobcovia rieSit uz v €ase ich vystavby. Stavebné konanie ohladne rodinného domu manz. F.
bolo vedené na Meste C., oddelenie stavebného poriadku pod €. SP20037/2017, stavebné konanie
ohladne rodinného domu manz. B. bolo vedené na Meste C., oddelenie stavebného poriadku pod
€. SP5460/2009 a Stavebné konanie ohfadne rodinného domu rodiny H. bolo vedené na Meste C.,
oddelenie stavebného poriadku pod €. SP23950/2008 pri¢om v Ziadnom z tychto konani nie je doloZeny
suhlas vlastni¢ky parc.H. XXXX/XXX s prejazdom cez jej parcelu. V konaniach vtedajSia vlastni¢ka
pozemku nefiguruje ani ako ucastnicka. c¢) Neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju:
Podla oddvodnenia sudu tretou podmienkou na zriadenie vecného bremena je, aby pravo vlastnika
pozemku bolo obmedzené o mozZzno najmenej. S touto myslienkou Zalovana samozrejme suhlasi,
avSak poukazuje na fakt, Ze k obmedzovaniu prava vlastnika pozemku je mozné pristupit az v tom



pripade, ak vSetky predchadzajuce podmienky stanovené v §1510 ods. 3 OZ su naplnené. To sa v
tomto pripade nestalo, ako je argumentované Zalovanou vysSie. V zavere napadnutého rozsudku sud
konstatuje, Ze Zalobcovia jednoznacne uniesli bremeno tvrdenia v konani, ked dokazovanim preukazali,
Ze nemaju zabezpecleny pristup svojim nehnutelnostiam a to len prechodom cez pozemok Zalovanej,
teda cestu, ktorej Cast’ patri Zalovanej, ¢o preukazali samotnou ohliadkou na mieste samom ako aj
vysluchom svedkov na pojednavani. Hoci sud z vysledkov ohliadky na mieste samom skonS$tatoval,
Ze ina pristupova cesta k stavbam rodinnych domov Zalobcov neexistuje, toto uz Zalovana vyvratila v
predchadzajucom texte tohto odvolania (prijazd cez parc. & XXX, prijazd cez vyasfaltované parcely vo
vlastnictve M. H. a prijazd cez ulicu D. E.). Nie je mozné hladat len najjednoduchSiu cestu, a ostatné
zamietnut' len preto, Ze napriklad su dlhSie na prijazd, alebo dokonca predstavuju ,sukromny pozemok®.
Napokon prijazdovu cestu cez parcelu XXXX/XX, XXXX/XXX O. XXXX/XXX sud v rozsudku ani ako
moznu prijazdovu cestu neuvadza. Rovnako tak zalobcovia netvrdili, Ze k tejto pristupovej cesty by sa
kedy boli byvali snazili ziskat nejaké pravo prechodu a prejazdu a Ze toto im zo strany vlastnika nebolo
umoznené. Preto Zalovana namieta, Ze ohliadkou nebolo Zalobcami unesené ani bremeno tvrdenia
a ani dékazné bremeno na preukdzanie neexistencie inej moznej pristupovej cesty k rodinnym domom.
Rovnako tak Zalovana k zaveru sudu namieta, Ze ani svedkovia svojimi vypovedami nepreukazali, Ze na
mieste samom je mozny len pristup cez spornu parcelu XXXX/XXX. Svedok L. architekt S. N. predlozil
na pojedndvani graficku €ast uzemného planu danej lokality z roku 2003, ktorym argumentoval, Ze cez
spornu parcelu ma viest komunikéacia spajajucal. Q. O. Q. D. E., ize s touto pristupovou komunikaciu sa
rata v izemnom plane A. C.. Zalovana k vypovedi svedka uvadza, Ze aj podla tvrdenia svedka definuje
Uzemny plan spornl parcelu ako BUDUCU MIESTNU OBSLUZNU KOMUNIKACIU. Teda aj samotny
svedok potvrdil, Ze aktualne nie je sporna parcela komunikaciou, jedna sa stale o sukromny pozemok a
obsluznou komunikaciou sa ma stat' az v buducnosti — zrejme po prevode vlastnickeho prava k pozemku
na A. C., ktoré komunikéciu zrealizuje. Pritom graficku €ast Uzemného planu v zmysle ustanovenia § 13
zakona €. 50/1976 Zb. Stavebny zakon nie je mozné povazovat za zavazny pravny dokument. Podla
citovaného ustanovenia zakona sa totiz Uzemnoplanovacia dokumentacia ¢leni na zavaznu ¢ast a na
smernu Cast. V Koncepcii izemného rozvoja Slovenska sa ako zavazné vymedzuju zasady a regulativy,
ktoré usmerfuju poziadavky najma odvetvovych koncepcii na priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzivanie Uzemia Slovenskej republiky a jej regidonov v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja,
ochrany zivotného prostredia, prirodného a kultirneho dedi¢stva. Graficka ¢ast uzemného planu, ktora
predloZil svedok L. S. N., predstavuje len smernu &ast Uzemnoplanovacej dokumentacie a nie jej
zavaznu Cast. Pri nahliadnuti do tejto smernej Easti uzemnoplanovacej dokumentacie uz aj aktualne je
mozné vidiet, Ze absolitne nezodpoveda aktualnemu stavu na mieste samom, ked' na uvedenom plane
su zakreslené aj daldie komunikacie (napr. paralelnd komunikéacia s ulicou D. E. O. K. Q. I. pribliZzne v
prostriedku medzi nimi), ktoré vSak uz aktualne nie je mozné v ziadnom pripade realizovat, nakolko by
viedli priamo cez uz existujuce stavby rodinnych domov. K predmetnej komunikécii svedok sice uviedol,
Ze je v rieSeni aktudlneho uzemného planu zény, je tam zmienka od uUtvaru hlavného architekta od roku
2010, kde sa hovori aj o tejto ceste, avdak neuviedol v akom smere sa ,hovori o tejto ceste* a tiez
neuviedol, Ze by na jej realizaciu bolo najskor potrebné zburat €erstvo vybudované rodinné domy, €o je
nepredstavitelné rieSenie. Odvolavat sa na smernu East’ Uzemnoplanovacej dokumentacie teda v tomto
konani neobstoji, hoci si sud pri tito zobral za zaklad rozhodnutia. Ak by aj na spornej parcele mala
v buducnosti vzniknut' nejaka verejna komunikacia, toto bude mozné az po tom, o A. C. pravoplatne
nadobudne vlastnicke pravo k spornej parcele a dalSim nadvazujucim parcelam predstavujicim cestu
D. E.. Do tohto okamihu predstavuje tato moznost' len jednu z viacerych hypotetickych verzii. Znovu
Zalovana zdéraziuje, Zze Hanacka ulica je vedena ako ,slepa ulica“, ¢ize samotné A. C. akceptuje,
Ze cez tuto nie je mozné sa dostat’ dalej ako len na jej koniec, bez ohlfadu na predloZenu graficku
prilohu k tzemnoplanovacej dokumentacii A. C.. Svedok L. S. N. vypovedal, Ze si na pristup k svojmu
rodinnému domu pri stavbe zabezpecil suhlas pévodného vlastnika parcely pod Hanackou ulicou,
kedZe mu Slovensky pozemkovy fond ako spravca pozemku podla zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom dal suhlas
s vyuzivanim parcely za zomrelych B. a Slovensku republiku (predchadzajuci vlastnici parcely XXXX/
XXX). Vypovedou svedka A. K. bolo potvrdené, Ze v urditom ¢asovom obdobi sa vyuzivala sporna
parcela ako pristup na pozemky Zalobcov (ako Zalovana vysSie uvadza — nekonanie zo strany vlastnika
neznamenda automaticky suhlas s vyuzivanim predmetu jeho vlastnictva tretimi osobami) a su¢asne
potvrdil, Ze na pristup k svojmu rodinnému domu si museli pytat od Slovenského pozemkového fondu
suhlas, aby sme tam mohli mat’ prijazd, aby sme tam mohli myt inZinierske siete, suhlas sme dostali
(aj za nezndmych vlastnikov). Svedok F. A. rovnako nepotvrdil existenciu Ziadneho pisomného suhlasu
s trvalym vyuzivanim spornej parcely ako prijazdovej cesty pre Zalobcov. Z uvedeného je zrejmé, Ze



dbkazné bremeno na strane Zalobcov nebolo unesené. Nespravny je podfa nazoru Zalovanej zaver
sudu uvedeny v Casti 22/ napadnutého rozsudku: Na zdklade vykonaného dokazovania, z vysluchu
stran sporu, z vysluchu svedkov, z vykonanej ohliadky a z predloZenych fotografii nachadzajucich
sa v spise mal sud prvej instancie jednoznacne za preukazané, Ze Zalobcovia preukazali splnenie
podmienok v zmysle § 1510 ods. 3 OZ , ako aj to, Ze je potrebné zriadit' vecné bremeno spodivajuce v
prave cesty pe3o, osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi motorovymi vozidlami a to v prospech
vlastnikov stavby t.j. Zalobcov v 1. aZz v 7. rade, ktori k svojim nehnutelnostiam nemaju Ziadny pristup,
k nehnutelnostiam sa nemézu dostat inak ako len cez spojovaci pozemok patriaci prave Zalovanej,
pri¢om zvy$na &ast pozemku nie je problematicka, nie je tam sporny prechod, pravo prechodu. Zalovana
k uvedenému zaveru sudu namieta, Ze v konani tvrdila a aj riadne preukazala, Ze Zalobcovia sa k
svojim stavbam MOZU dostat inak a sugasne, Ze zvy$na &ast pozemkov tvoriacich moznu pristupovu
cestu problematicka JE a JE tam sporny prechod, pravo prechodu. S uvedenym sa sud v rozsudku
nevysporiadal, hoci vlastnici okolitych pozemkov okolo spornej parcely XXXX/XXX namietali, Ze tiez
nesuhlasia s prechodom a prejazdom cez ich parcely (parc. €. XXXX/XXX O. XXXX/X). Je nelogické, aby
sa zriadilo vecné bremeno na parcelu, ktora je presne v strede sledu parciel tvoriacich moznu prijazdovu
cestu k rodinnym domom, ale nevyrieSil sa pristup pred a za touto parcelou.

17. Zalobcovia v spoloénom vyjadreni prostrednictvom spoloéného pravneho zastupcu Ziadali
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdit' a priznat im
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked v uvedenom vyjadreni uviedli
(doslovne) nasledovné:

17.1. A/ K namietke odvolatelky o poruseni § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

V tejto Casti odvolania Zalovana odkazuje na Zakladné principy Civilného sporového poriadku a zasadné
poruSenie prava na spravodlivy proces vidi v tom, Ze Udajne na$ pravny zastupca podal nespravne
Zalobu, pretoZe v nej nenavrhol sudu, aby ur€il nahradu za zriadenie vecného bremena a aby na uréenie
jeho odplaty sud stanovil sudneho znalca.

Odvolatelke zrejme u8lo pozornosti, Ze v sudnej praxi je zauzivany a prejudikovany pravny nazor, Ze
nahradu za zriadenie vecného bremena uréi sud aj bez navrhu.

Napriklad podfa rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR zo dia 20.07.2005, sp. zn.: 22Cdo/1898/2004
vzhladom na to, Ze stanovenie nahrady je hmotnopravnou podmienkou pre zriadenie prava vecného
bremena na rozhodnutie sudu o nahrade nie je potrebny navrh vlastnicka pozemku - ide tu o pripad, ked' z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi (pozri aj Velky komentar
k Obcianskemu zakonniku, autor JUDr. Imrich Fekete, CSc., Velky komentar, Bratislava, september
2011: EuroKodex 2011, str. 1009).

Cize nebolo Ziadnou vadou Zaloby, pokial sa v petite neuviedlo, Ze my Zalobcovia sme povinni zaplatit
Zalovanej nahradu za zriadenie vecného bremena.

K formalnemu upraveniu petitu Zaloby doslo na pojednavani dha 25. maja 2023, ked sudkyha
oboznamila obe sporové strany, Ze najnovsia judikatura NajvySSieho sudu SR (sp. zn.: 7Cdo/257/2021
zo dna 28. februara 2022) vyslovila nazor, Ze vySku nahrady za zriadenie vecného bremena nie je mozné
urCit tak, ako doteraz volnou Uvahovou sudu, ale je to otazka odborna a teda tuto vySku musi urcit' znalec.
V tomto rozhodnuti NajvySSieho sidu SR, sp. zn.: 7Cdo/257/2021 je vyslovena pravna veta, Zze uréenie
vysky nahrady za zriadenie vecného bremena je vysledkom posudenia individualnych okolnosti kazdej
prejednavane;j veci.

Kazdé rozhodnutie o ndhrade za zriadenie vecného bremena je zaloZené na rieSeni individualnych
otazok. Ur€enie nahrady za zriadenie vecného bremena je odbornou znaleckou otazkou. Nahrada musi
byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku z dévodu zriadenia cesty trvale utrpi, obdobne ako pri
vyvlastneni. |de o jednorazovu nahradu, ktord ma kompenzovat ujmu, Ze vlastnik nemézZe nasledne
ekonomicky vyuzit dotknutu €ast pozemku na iny ucel v buducnosti.

Z uvedeného vyplyva, Zze sudkyha neposkytla Ziadne pravne poucenie, ktorého ulohou malo byt
navadzat' jedného z U€astnikov konania na doplnenie skutkovych tvrdeni a dolozenie dokazov, pretoze
ako je hore uvedené tieto povinnosti vyplyvaju sudu priamo zo zakona, a to:

« uréenie nahrady aj bez navrhu

« ustanovenie znalca na ur€enie vysky nahrady aj bez navrhu

17.2. B/ K namietke odvolatelky o poruseni § 365 ods. 1 pism. f) CSP
Odvolatelka vo svojom odvolani tvrdi, Ze pristup k svojim stavbdm mame zabezpeleny aj cez iné
nehnutelnosti a takto ju neprimerane obmedzujeme v jej vlastnickom prave.



V prvom rade uvadza, Ze mame Udajne zabezpeceny pristup cez parcelu H. XXX, priom sa odvolava,
Ze na tejto parcele je zriadené dokonca vecné bremeno pristupu k stavbe od |. cesty cez parcelu & XXX
C. D. H. XXXX/XX, N. je v spoluvlastnictve Zalobcov.

V konani bolo preukazané, Ze cez parcelu €. XXX je zriadené vecné bremeno, ktoré spociva iba v
uloZeni inzinierskych sieti a pokial bolo nespravne v zmluve o zriadeni vecného bremena uvedené aj
pravo pristupu, toto sa ukazalo ako nespravne a bolo to vysvetlené v podanej Zalobe nas Zalobcov
pripojenim zmluvy o zriadeni vecného bremena &. V 8681/08 zo diha 19.11.2008 aj spolu s Dodatkom
€. 1 a geometrickym planom €. 69/28, z ktorej zmluvy a GP vyplyva, Ze Ziadne vecné bremeno pristupu
a prechodu cez parcelu H. XXX nie je Ziadnou zmluvou zriadené. Poukazali sme najma na bod IV.
predmetnej zmluvy.

Okrem toho sud pri obhliadke na mieste samom zistil, Ze na parcele H. XXX sa nach&dza aj rodinny dom
a medzi tymto domom a plotom je Sirka maximalne 2 metre, cez ktoru by ani nebolo mozné Ziadnym
autom prechadzat.

Cize tento pristup je nepouzitelny.

Odvolatelka tvrdi, Ze pristup si méZzeme zabezpedit cez parcelu €. XXXX/XX, XXXX/XXX O. XXXX/XXX,
kadial by sme sa dostali priamo na Hlavnu cestu. Udajne je tato komunikacia vyasfaltovana.

Toto tvrdenie je jednak nepravdivé, pretoZe iba na Casti parcely medzi parcelami €. XXXX/XX O. XXX/
XXX je na kusku navezeny Strkovy asfalt, €o bolo zistené pri obhliadke sudu na mieste samom, kde bolo
zistené aj to, Ze pred touto parcelou je viditelna znacka ,Sukromny pozemok®, &im majitel dava najavo,
Ze majitel si nepraje, aby sa cez tuto parcelu chodilo, nikdy sa nikym cudzim okrem vlastnika M. H., nar.
XX XX XXXX zapisaného v LV €. XXXX, kat. 0z. F. G. sa tieto parcely nepouzivali.

Okrem toho pouzivaniu tejto cesty brani skutoCnost, Ze na parcele H. XXXX/XXX su osadené dve
vodomerné Sachy na ceste v zemi, po ktorych nie je mozné chodit’ autami a nemohli by tadial chodit’ ani
napr. smetiari pri vynasani smeti a nedostali by sa tadial ani hasi¢ské vozidla a pouzivanie osobnych
motorovych vozidiel je taktiez rizikové. Vébec nie je pravda, Ze na parcelach H. XXXX/XX, XXXX/XXX
O. XXXX/XXX je polozené asfaltové teleso.

Takze ani cez tieto parcely nie je mozné pristup zabezpedit.

Dalej odvolatelka namieta, Ze pristup mame mozny aj cez parcelu od cesty D. E., na kopii katastrainej
mapy pod €. XXXX/XXX, T. parcela je vSak polnou cestou, cez ktort chodi pofnohospodarska technika,
v Case dazdov je rozbahnena a cez tuto parcelu nie je mozné pristup zabezpedit, pretoze sa jedna len
o polnu cestu.

V odvolani odvolatelka uvadza, Ze k tomu, aby sme sa dostali k cestnej komunik&cii k Hanackej ulici,
tak musime prejst tri parcely, ku ktorym nemame Ziadne opravnenie, a to cez parcelu €. XXXX/X, ktora
sa nachadza hned za spornou parcelou €. XXXX/XXX K. k naSim domom a k na3ej ceste parcele ¢.
XXXX/XX; dalej cez parcelu €. XXXX/X — tuto sme identifikovali, Ze sa nachadza niekde v chotari medzi
polnohospodarskymi pozemkami a nevieme vyhodnotit, aky ma suvis s touto vecou; a cez parcelu &.
XXXXIXXX, z ktorej sa ako miestnej komunikacii vchadza na spornu parcelu €. XXXX/XXX.

Vlastnici parcely €. XXXX/X O. XXXX/XXX nam nikdy nebranili a ani nebrania v tom, aby sme tieto
parcely pouzivali pri vstupe k nasim domom.

Preto nevidime Ziadny dévod, aby sme Zalovali vlastnikov tychto pozemkov, Ze mame pravo cez tieto
parcely chodit ako cez parcelu Zalovanej. Okrem toho parcela H. XXXX/XXX je sice vo vlastnictve
sukromnych osoéb, ale v LV ako spbsob vyuZivania tohto pozemku je uvedené v legende €. 22, t .j.
pozemok, na ktorom je postavend inzinierska stavba, cestna, miestna a ucelova komunikacia. Tato sa
priamo napdja na parcelu H. XXX/X, ktora je vo vlastnictve Mesta C. zapisana v LV €. XXX a ktora je
sucastou miestnej komunikacie I. Q..

My sa musime touto Zalobou domahat pristupu k nasim stavbam cez parcelu Zalovanej €. XXXX/XXX,
pretoZe iny pristup zabezpe€eny nemame a nemozno ho zabezpedit inak.

Parcela €. XXXX/XXX, ktora patri do vlastnictva Zalovanej je mali¢kou parcelou o vymere 40 m2, pricom
reSpektujuc zasadu, aby vlastnik parcely, cez ktori sa ma zriadit vecné bremeno bol zatazeny €o
najmenej, bola geometrickym planom geodeta L. A. B., ktory tvori su€ast tohto rozsudku, vymerana iba
nevyhnutna &ast o $irke 4 m a dizke 4,94 m viavo a 4,98 m vpravo.

Zvy3na Sirka vo vymere 5,37 m a 5,31 m je nadalej v uZivani Zalovanej a nami Zalobcami nie je dotknuta.
Podla vysluchu svedkov A. K., F. A. a S. N. bolo zistené, Ze parcela H. XXXX/XXX bola vyuzivana ako
pristupova cesta uz davno v minulosti so suhlasom nebohej matky Zalovanej a chodili tadial dokonca aj
velké polnohospodarske stroje, kombajny a pod. pri obrabani pofnohospodarskych pozemkov, na ktoré
bol vstup z parcely & XXXX/XX O. chodili tadial' aj ob&ania, ktori maju na tychto polnohospodarskych
pozemkoch zahumienky.



Cize aj z tohto vyplyva, Ze Zalovanej sa nespdsobuje Ziadna ujma a celé jej konanie spoéiva iba v tom,
Ze chce vyvolavat konflikty a robit ,zI0 krv*“.

Aj my Zalobcovia, ked sme stavali svoje rodinné domy este za Zivota matky Zalovanej, sme riadne tuto
parcelu vyuzivali tak osobnymi ako i ndkladnymi motorovymi vozidlami a peso.

Pravna zastupkyna Zalovane;j si zrejme po svojom vyklada znenie § 1510 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva, Ze ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého pozemku a pristup viastnika
stavby nemozZno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnicka stavby zriadit vecné bremeno v
prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

Pojem ,prifahly pozemok* si vyklada tak, Ze musi to byt priamo pozemok, ktory sa napaja na stavby
Zalobcov, resp. na pozemok, ktory maju pred priamo stavbami a ktory tvori ich spoluvlastnictvo.

Je potrebné vSak zdoéraznit, Ze sudna prax ustalila, Ze pod pojmom ,prifahly pozemok* ma zakon na
mysli nielen bezprostredne prifahly pozemok, ale i pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby méze dostat’
k verejnej komunikacii (ceste), pripadne k pozemku, z ktorého sa mdze dostat k verejnej komunikacii
(pozri Komentar k § 1510 str. 1007 publikacie Obciansky zakonnik - Komentar, autor L. W., vydavatelstvo
EuroKodex, rok 2011).

Je velmi zvlastny pravny nazor odvolatelky, resp. jej pravnej zastupkyne, ze pokial pred vstupom na jej
pozemok sa nachadza parcela H. XXXX/XXX a za jej pozemkom parcela &. XXXX/X, ku ktorym nemame
Ziadne pravo a ani zriadené vecné bremeno, nemézeme sa domahat zriadenia vecného bremena iba
cez pozemok Zalovanej, ktory sa nachadza ,medzi nimi“.

Tento nazor je nespravny, vymykajlici sa sudnej praxi a v zasade aj dobrym mravom. PretoZe pokial
nam vlastnici parcely H. XXXX/XXX O. H. XXXX/X nerobia Ziadny problém v pristupe na nase pozemky,
nemame v sulade s § 137 pism. b) CSP narok na podanie Zaloby na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob vysporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (v haSom
pripade § 1510 ods. 3 O2)

Ak by nam vlastnici tychto pozemkov v pristupe branili, v takom pripade by sme sa museli obratit dalSou
Zalobou na sud, aby aj na ich pozemkoch bolo zriadené pravo vecného bremena, pretoze tak, ako
vyplyva z vykonaného dokazovania, skuto€ne iny pristup k svojim stavbam nemame.

Taktiez nazor Zalovanej, ktory vyplyva z jej vyjadreni a celkového postoja k tomuto sporu, Ze ,nech sa
nechodi po mojom sukromnom pozemku, ved sa mbze v pripade potreby chodit po inom siukromnom
pozemku a nie po mojom* je v hrubom rozpore so zasadou vyjadrenou v § 3 Obc&ianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

V podrobnostiach poukazujeme na v3etky pisomné podania nasho pravneho zastupcu, ako aj ustne
vyjadrenia a spravne dévody rozsudku sudu prvej inStancie, a z dévodu, Ze nasa Zaloba je podana v
sulade s pravom, Ziadame aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v petite tohto vyjadrenia.

18. Zalovana — odvolatelka sa k uvedenému vyjadreniu Zalobcov jej odvolaniu uZ nevyjadrovala.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla ust. §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' (a vec v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie) z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom —
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia znemoznil uskutorfiovat' stranam sporu procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok v konani pred odvolacim
sudom napravit nemozno.

20. Je tomu preto, Ze napadnuty rozsudok nedava odpovede na pravne vyznamné odvolacie dévody a je
ho potrebné povazovat za nepreskumatelny, teda nezodpovedajuci kritériam ustanovenia § 220 CSP,
ked odbvodnenie rozhodnutia predstavuje imanentnu su€ast prava stran na spravodlivé sudne konanie.

21. Je nespornou pravdou, Ze z podanej Zaloby nevyplyval navrh (pozZiadavka) na zriadenie
pozadovaného vecného bremena za finanénu nahradu, teda samotna ponuka Zalobcov na takuto
nahradu, ked bolo v spore inak medzi stranami nesporné to, ze k zriadeniu prava vecného bremena
bezodplatne prist neméze. Je tiez pravdou, Ze pefiazné vysporiadanie za zriadenie vecného bremena
vyplyva z hmotnopravnej Upravy, av8ak uvedené bolo potrebné zohladnit aj v samotnom Zalobnom
petite, ako tomu je napriklad aj pri Zalobe na plnenie z neplatného pravneho ukonu, kde vzajomné plnenia
stran (vratane penazi oproti vrateniu veci) maju povahu synalagmatickych plneni, o potom (preto)
nevyhnutne musi podana Zaloba zohladhovat' a teda sud bez dalSieho (procesne) nespravny Zalobny



petit doplfiat sdm neméze. V danej veci sice Zzalobcovia v tomto smere Zalobny petit v priebehu sporu
pred jeho rozhodnutim — na pojednavani 14.12.2023 doplnili a konajuci prvoindtanény sud v tomto smere
zmenu zaloby pripustil, avSak svoje rozhodnutie o pripusteni Zaloby s ohlfadom na znenie ust. § 140 CSP
nezddvodnil Ustne na pojednavani ani v napadnutom rozsudku, ¢im ucinil rozhodnutie v tomto smere
nedostato&ne preskumatelnym. Omnoho podstatnejSim vSak bolo to, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil
nalezite vsetky listiny v spise sa nachadzajuce (a skuto€nosti z nich plynuce) k tej skuto€nosti, i
jednotlivym Zalobcom (ich predchodcom) sved¢i alebo v minulosti sveddilo pravo prechodu ako vecného
bremena cez parcely H. XXX O. XXXX/XX, €o je podstatné pre vyrieSenie tvrdenia Zalobcov o tom, Ze
aktualne k predmetnym svojim domovym nehnutefnostiam nemaju vobec Ziadny pristup tak, ako to tvrdia
v Zzalobe. Z hladiska obrany Zalovanej o tom, Ze Zalobu Zalobcov povaZuje za rozpornu s dobrymi mravmi
je teda potrebné poznat aj genézu vzniku predmetnych pozemkovych parciel Zalobcov a prav k nim
prinaleziacich, na ktorych si Zalobcovia nasledne svoje domové nehnutelnosti postavili, teda uvedené
vyzaduje posudit to, i pripadne samotni Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia nekonali nasledne
tak, Ze sa svojho prava vyplyvajuceho z vecného bremena (uvadzaného aj v stavebnych povoleniach )
vlastnym konanim &iastoéne vzdali a teda sami si privodili aktualny stav. Dal$ou podstatnou otazkou,
na ktord napadnuty rozsudok nedava pravne vyznamnu odpoved je to, ¢i zalobcom vbbec prinalezi
pravo uzivat, resp. vyuzivat pozemky bezprostredne susediace s parc. H. XXXX/XXX vo vlastnictve
Zalovanej (v konkrétnej veci ide o parc. €. XXXX/XXX O. XXXX/XXX, S.. XXXX/X), ktoré pozemky su
rovnako prifahlymi pozemkami k verejnej komunikacii / nachadzaju sa v smere prechodu od /I. Q. C.
D. H. XXXX/XX (okrem parcely Zalovanej), ked odvolaci sud ma za to, Ze bez poznania a preukazania
trvalo suhlasného stanoviska vlastnikov uvedenych parciel nie je mozné pozadované pravo prechodu
len cez pozemok Zalovanej zriadit, priCom Zalobcovia v tomto smere na preukazanie suhlasu vlastnikov
uvedenych pozemkov Ziadne dbkazné prostriedky neprodukovali (nepodpisana listina na €. I. 139-145
tento suhlas vyvracia). Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze je potrebné pri pozadovanom zriadeni
vecného bremena osobitne (jednotlivo) posudzovat narok kazdého zo Zalobcov a to osobitne na kazdy
pozadovany spdsob prechodu/ podla hospodarskej potreby stavieb a spravodlivého pozadovania na
Zalovanu k jeho trpeniu/, teda na prechod peso a prechod osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami,
a to aj s ohladom na stav parc. H. XXX a jej len &iasto¢nej zastavanosti (zahffia aj pozemok pod
stavbou €o do jej aktualneho vyuZitia tieZ neznamou), ked sa treba tiez zaoberat' tym, &i (vzhladom
k aktualnemu stavu vecného bremena zatazujuceho uvedenu parcelu) sa vébec opravneni Zalobcovia
domahali vykonu vecného bremena tak, ako im aktualne svedci (Zalobca v 4. rade je jej spoluvlastnikom).
Nakofko je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcov a okruhom stran sporu zo Zaloby, nie je jeho
povinnostou zaoberat’ sa moznostou zriadenia vecného bremena zo zadnej €asti pozemkov Zalobcov —
cez parc. H. XXXX/XXX,; XXXX/XXX O. XXXX/XX podla navrhu Zalovanej; s ohfadom na znenie zakona
je v8ak potrebné sa zaoberat' tym, &i sa pripadne Zalobcovia cez uvedené parcely nejak s ich vlastnikmi
na moznosti pristupu dojednat’ snazili, resp. €i pripadne oslovili v tomto smere i vlastnikov inych
do uvahy pripadajucich parciel (XXX/X, XXXX/XX...). Nedostatky v odévodneni rozhodnutia odvolaci
sud videl aj ohladom toho, ako vébec bola posudena pripustnost pouzZivania pokralovania cesty za
Hanackou ulicou — za tou jej €astou, nad ktorou je vybudovana stavba verejnej pozemnej komunikacie.
Pokial na parc. H. XXXX/XXX O. XXXX/XXX, rovnako ako na parcele Zalovanej nie je vybudovana
stavba verejnej pozemnej komunikacie (cesta) s prisluSnym dopravnym znaenim, nemozno povazovat
uvedené pozemky za zastavané stavbou a teda za cestu, a to bez ohladu na to, ako su aktuélne
v grafickej €asti uzemného planu mesta zakreslené, resp. aky spdsob ich vyuZitia je uvedeny na liste
vlastnictva. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze zalobcovia poZadovali (v replike na €. I. 119) doplnenie
Zalobného petitu tak, aby geometricky plan tvoril su€ast’ rozsudku, ked do rozhodnutia sudu svoju
Zalobu v €asti oznagenia rozostavaného rodinného domu na parcele registra ,,C* H. XXXX/XXX nezmenili
napriek tomu, Ze uvedeny rodinny dom uzZ ma pridelené supisné gislo XXXX O. je uz zapisany na
LV €. XXXX ako spoluvlastnictvo zalobcov v 6. a 7. rade. Je potrebné tiez zohladnit, ako bol pristup
k planovanym stavbam rieSeny v stavebnych povoleniach (pre garaz chyba) a potrebné je tiez prihliadnut
k tomu, Ze Zalobcovia suhlas matky Zalovanej k prechodu cez predmetnu parcelu uvadzali len pocas
vystavby ich domovych nehnutelnosti, resp. tento ako pisomny pre stavebné konanie nepreukazali, teda
je potrebné zohladnit charakter tohto suhlasu pre stav do buddcnosti. V ramci uz uvedeného posudenia
konania Zalobcov v zmysle ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika a z pohladu toho, &i neexistuju okolnosti,
ktoré zriadenie prava cesty vylu€uju, sa vyzaduje aj posudenie tvrdenia Zalobcov, Ze sa Zalovanej vlastne
Ziadna ujma nespdsobuje a preto ani prospech Zalobcom nevytvara (napr. oproti stavu v ¢ase vydania
im stavebnych povoleni).



22. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



