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Okresny sud TrebiSov sudkyrfiou JUDr Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Paj$tunska 5,
Bratislava, ICO: 36613843 proti zalovanému: E. C., L.. X X.XXXX, J. Y. XXX/X, E. Y., zast. JUDr. Andrej
Molnar, advokat, Majlatha 2518/14, Kralovsky Chimec o zaplatenie 1.609,49 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa doméhal vogi Zalovanému zaplatenia 1.609,49 Eur s prisl. z titulu hrady za odber plynu.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade prihlasky odberu zemného plynu doslo k vzniku zavazkového
vztahu, predmetom ktorého bol zavazok pdvodného Zalobcu dodat Zalovanému plyn a zavazok
Zalovaného zaplatit’ kipnu cenu, av8ak Zalovany nezaplatil uhradu, ktora bola vyuétovana faktarou €.
7401145612 splatnou dia 15.3.2012 a fakturou &. 7401145613 splatnou dfia 15.3.2012 v celkovej vySke
3.109,49 Eur, z ktorej bola uhradena suma 1.500,-Eur, takZze vySka pohfadavky predstavuje 1.609,49
Eur. Zalobca ziadal aj uroky z omes$kania a trovy konania.

2.Zalovany nesuhlasil so Zalobou, Ziadal Zalobu zamietnut, a to z toho dévodu, Ze Zalovana suma
1.609,49 Eur s prisl. nepredstavuje cenu za dodavku plynu, pretoZe Zalovany nespotreboval také
mnozstvo plynu, za aké mnozstvo bola vyuctovana cena plynu.

3.Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami stran sporu, vyjadreniami stran sporu, vysluchom
Zalovaného, vysluchom svedkoyv, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

4.V konani bolo zistené, Ze na zaklade prihlasky odberu zemného plynu zo dfia 13.11.1996 doSlo k vzniku
zavazkového vztahu, predmetom ktorého bol zavazok pévodného zalobcu, teda pravneho predchodcu
Zalobcu SPP a.s., dodat Zalovanému plyn a zavazok Zalovaného zaplatit kipnu cenu.

5.Pravny predchodca Zalobcu SPP a.s. vyuétoval cenu za dodany a odobraty plyn opravnou fakturou
€.7401145612 so splatnostou dria 15.3.2012 za fakturacné obdobie od 19.1.2010 do 18.1.2011 v sume
823,30 Eur a opravnou fakturou ¢.7401145613 so splatnostou dfia 15.3.2012 za fakturaéné obdobie od
19.1.2011 do 31.12.2011 v sume 2.286,19 Eur.

6.Tieto skuto€nosti vyplyvaju z prihlasky odberu zemného plynu a z opravnych faktur.



7.KedZe Zalovany takto vyuctovanu cenu za dodany plyn nezaplatil, tak Zalobca podal Zalobu na sud
dfia 29.11.2012 na zaplatenie 3.109,49 Eur s prisl.. Konanie o naroku na zaplatenie sumy 3109,49Eur
sa viedlo pod sp.zn. 9C/184/2013.

8. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/184/2013 vyplyva, Zze dfia 6.2.2013 bol vydany platobny
rozkaz, na zaklade ktorého bola Zalovanému ulozena povinnost v lehote do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 3109,49Eur s prislusenstvom a trovami konania. Zalovany
podal proti tomuto platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je
nepravdivy a tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skutoénému stavu veci. Poukazal na to, ze na odbernom
mieste u Zalovaného bol namontovany plynomer na zaklade prihlasky odberu plynu 13.11.1996 a k
vymene plynomeru doSlo az na zaklade reklamacie Zalovaného 27.2.2012 a ako dokaz pripojil montazny
list. Dalej uviedol, Ze narok si Zalobca uplatfiuje na zaklade opravnej faktary &. 7401145612 vystavenej na
sumu 823,30Eur, v ktorej vy€islil nedoplatok za obdobie od 19.1.2010 do 18.1.2011 vo vyske 823,30Eur,
a to napriek tomu, Ze toto obdobie uz mal v minulosti zu&tované vyu&tovacou faktuarou €. 7437060033,
v ktorej doslo k vypoditaniu preplatku vo vyske 391,59Eur, ktora suma bola Zalovanému aj poukazana
s driom splatnosti 28.2.2011 a zaroveri ako dokaz pripojil tato faktdru. Zalovany tvrdil, Ze plynovy kotol
vo vykurovacej sezone r.2010-2011 nevyuzival, lebo kotol bol nefunkény, a preto vyuzival kotol na tuhé
palivo, a to az do juna 2011, kedy si zakupil novy plynovy kotol a doSlo k montazi kotla. PredloZil
aj potvrdenie na zakupenie plynového kotla z 13.6.2011. Z uvedeného dbvodu podla Zalovaného
nemohol byt vyfakturovany nedoplatok tzv. odhadom, lebo nedoS$lo k dodaniu plynu za u€elom kurenia
z dévodu zavady kotla, a preto vykurovanie bolo uskutoénené kotlom na tuhé palivo. Uviedol, Ze podal
aj reklamaciu voci vyuctovaniu fakturou €. 7401145612 a 7401145613, v ktorej namietal nespravnost
vyuctovania, ale jeho reklaméciu neuznali. Predlozil potvrdenie o uplatneni reklamacie zo dria 19.3.2012
a oznamenie o vybaveni reklamacie zo dna 26.3.2012. Podla nazoru Zalovaného odhadom ur€ena
spotreba plynu nezodpoveda skutoénému stavu a bol by ako spotrebitel poskodeny. Zalovany zaroven
uviedol, Ze chcel minimalizovat naklady konania a tak 5.3.2013 Zalobcovi uhradil sumu 1.500,-Eur.

9.Po vykonani Ciastkovej Uhrady zo strany Zalovaného, Zalobca zobral Zalobu spat ¢o do sumy 1.500,-
Eur a trval nadalej na zaplateni sumy 1.609,49 Eur s prisl.. V doésledku spéatvzatia Zaloby sud uznesenim
zo dfia 4.11.2013 €.k.9C/184/2013 zastavil konanie ¢o do sumy 1.500,-Eur a narok Zalobcu o zaplatenie
1.609,49 Eur s prisl. vyla€il na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
v kone&nom rozhodnuti. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 24.12.2013. Predmetom tohto
konania vedeného pod sp.zn. 9C/4/2014 je teda vylu€eny narok o zaplatenie 1.609,49 Eur s prisl..

10.Z vyjadrenia Zalobcu (€l.32) vyplyva, Ze na zaklade kontroly meradla plynu zo strany Zalobcu
bolo zistené, Ze meradlo neregistruje spotrebu zemného plynu. Predmetna porucha bola zistena
dna 13.2.2012 so stavom 18009 m3, ako to vyplyva z ozndmenia o stanoveni dodaného mnoZstva
plynu po&as poruchy meradla zo diia 27.2.2012. V uvedeny den, t.j.27.2.2012 bola zaroveri vykonand
vymena neregistrujuceho meradla za meradlo funkéné. Vzhfadom na skutonost, Ze datum posledného
spravneho odpoctu stavu plynu pred vymenou meradla bol 18.1.2010 (stav 14549 m3) a nasledne bol az
do vymeny konstantny stav 18009m3, Zalobca dopodcital spotrebu plynu v sulade s ust. §54 ods.2 zakona
€.565/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov a
ust. §32 ods.4 nariadenia vlady SR ¢.409/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s
plynom v zneni neskorsich pravnych predpisov a v sulade s prevadzkovym poriadkom SPP distribucia
a.s. plathym v €ase vykonania dopoc&tu plynu. Zaroven predlozil listinny dékaz montazny list zo dna
27.2.2012 na vymenu neregistrujuceho meradla.

11.Z dalSieho podania Zalobcu (€1.93) vyplyva, Ze dia 15.3.2012 bola Zalobcovi doru€ena reklamécia
vyuctovacich (opravnych) faktar €.7401145613 a 7401145612. Dfia 19.3.2012 zakaznikovi zaslali
potvrdenie o uplatneni reklamacie a oslovili prevadzkovatela distribu¢nej siete spoloCnost SPP
distribucia a.s. s poziadavkou o vyjadrenie sa k reklamacii, a to z dévodu, Ze stavy meradiel
(odpocet,spotreba) dodava dodavatelovi prevadzkovatel distribuCnej siete. SPP distribucia a.s. posudila
reklamaciu ako neopravnenu, pretoze dopocet spotreby bol vykonany v sulade so zakonom &.656/2004
Z.z. o energetike, §54 ods.2, podla ktorého PDS ma pravo pouzit typoveé diagramy dodavky v pripade, ak
nema k dispozicii udaje namerané uréenym meradlom a v sulade s nariadenim vlady SR ¢.409/2007 Z.z.
ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom v zneni neskorsich predpisov. Zamietavé
stanovisko Zalovanému oznamili listom zo dfia 26.3.2012. Diia 13.4.2012 bola Zalobcovi doru¢ena
opakovana reklamacia spolu s dokladmi preukazujucimi realizaciu uspornych opatreni Zalovaného



na odbernom mieste. Reklamaciu aj s dokladmi postupila spoloénost Zalobcu prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete spolo¢nosti SPP distribucia a.s. na opatovné posudenie . Spolo€nost SPP distribucia
a.s. reklamaciu opatovne zamietla. Zamietavé stanovisko aj s odévodnenim Zzalovanému oznamili listom
zo dia 2.5.2012.

12.Z opravnej faktury €.7401145613 zo dna 1.3.2012 /€1.107/ vyplyva, Ze tato faktura bola ako opravna
faktura k fakture €.7414712316 zo dha 21.1.2012 z dévodu nespravne vyc€islenej skutoénej spotreby
zemného plynu, so splatnostou 15.3.2012 za fakturatné obdobie 19.1.2011-31.12.2011, na zaklade
ktorej bol vy€isleny nedoplatok 2.286,19 Eur.

13.Z opravnej faktary €.7401145612 zo dnia 1.3.2012 /¢l.111/ vyplyva, Ze tato faktura bola vystavena
ako opravna faktura k faktuare €.7437060033 zo dfia 24.1.2011 z dévodu nespravne vycislenej skutoCnej
spotreby zemného plynu, so splatnostou 15.3.2012 za fakturacné obdobie 19.1.2010-18.1.2011, na
zaklade ktorej bol vyc&isleny nedoplatok 823,30 Eur.

14.Z vyuctovacej faktury &€.7437060033 zo diia 24.1.2011 /El.115/ vyplyva, Ze tato faktdra bola
vyhotovena 24.1.2011 s terminom splatnosti 28.2.2011 za fakturaéné obdobie 19.1.2010-18.1.2011, na
zaklade ktorej bol vyc&isleny preplatok 391,59 Eur.

15.Z vyucdtovacej faktary €.7414712316 /€1.119/ vyplyva, Ze tato faktura bola vyhotovena 21.1.2012
s terminom splatnosti 6.2.2012 za fakturatné obdobie 19.1.2011-31.12.2011, vysledkom ktorej bol
preplatok 1.451,48 Eur.

16.Zo spravy SPP - distribucia a.s. /€1.123/ vyplyva, Ze u Zalovaného eviduju dve reklamacie, a to zo dfia
21.3.2012 a zo dia 18.4.2012, pricom obe boli podané, ako aj vybavované zo strany dodavatefa SPP
a.s..Na zaklade reklamacie ¢.1400088857 zo diia 18.4.2012 bol opraveny demontazny stav plynomeru
k datumu 26.2.2012 z 25951m3 na 24993m3, o predstavuje znizenie spotreby o 958m3. Nakolko v
tomto obdobi bol pre odberné miesto dodavatelom plynu Energetické centrum a.s., tato Uprava mala
byt premietnuta v ich faktarach.

17.Z oznamenia o vybaveni reklamacie zo dha 26.3.2012 bolo zistené, Ze pri kontrole spotreby na
odbernom mieste u zalovaného bolo zistené neregistrujuce meradlo. Z toho dévodu bola dopodcitana
spotreba. VySka dopoc¢tu bola stanovena na zaklade typového diagramu dodavky v sulade so zakonom
€. 656/2004 Z.z. o energetike /§54 ods. 2/.

18.Z vypovede Zalovaného na pojednavani dia 2.4.2014 bolo zistené, Zze ked obdfzal vyuctovanie
za r.2010 a 2011, na zaklade ktorého vySiel preplatok okolo 1.500,-Eur, tak takyto preplatok sa mu
nepozdaval, preto sa iSiel hned pozriet na hodiny a zistil, Ze tie hodiny nejdu dobre. Ta ¢ast, kde si malé
hodiny, sa neotadala tak ako mala. Z toho dévodu hned volal Zalobcovi. Zalobca priiel a dal nové hodiny.
Potom bol aj v Michalovciach, kde osobne prevzal tych 1.500,-Eur ako preplatok. Nasledne Zalobca
vyhotovil dal$iu fakturu, ktora vychadzala na 3.109,-Eur. Takto vyuctovana suma Zalovanému nesedela,
preto bol osobne v Michalovciach, kde na poskytnutom tlaCive podal reklamaciu, lebo v Ziadnom pripade
nemohol mat taku spotrebu plynu, ako udaval Zalobca, pretoZe nikdy taku spotrebu nemal a v tom
obdobi aj kotol bol nefunkény, takZe pouzival druhy kotol, ktory mal na tuhé palivo, takZe absolutne taka
spotreba tam nesedela. Po podani reklamacie priSiel na odberné miesto odbornik, ktory vietko vyfotil,
aj dom, aj strechu, aj to, Ze ma vymenené okna, aj to, Ze tam ma uskladnené drevo a sam sa ¢udoval,
Ze také obrovské mnozZstvo prefiho vyuctovali, zdalo sa mu, Ze je to Cosi privysoké. Reklamaciu mu
neuznali, ale postupovali tak / aby pre nich bolo dobré/, Ze fakturu, ktora predtym bola vystavena na
sumu 3.109,-Eur, tak tato fakturu rozdelili na dve Casti. Inag to bola vyfakturovana suma za r.2011 a
potom rozdelili na obdobie r.2010 a 2011 tak, Ze bola jedna suma priblizne na 890,-Eur a zbytok bol na
dalSej fakture, pricom on uz vtedy mal vyplatené za obdobie r.2010 v8etko, vébec Ziaden dih nemal. Dale;
Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze plynovy kotol sa mu pokazil v januari 2011, bol sa na to pozriet
aj odbornik, ale uz sa nedal opravit. Z toho dévodu zacal pouzivat druhy kotol, kotol na tuhé palivo,
kedZe mal drevo a novy plynovy kotol zakupil az v juni 2011. Na tuto skutoCnost’ predloZil aj listinné
dbkazy - zarucény list na novy kotol zo diia 13.6.2011, k tomu blo¢ek na zakupenie, nakupna cena bola
1.100,26 Eur, kotol bol zakupeny v Kralovskom Chimci. Zaroven poukazal na to, Ze metodika, ktorou
Zalobca vypocital dlh, neobstoji v tomto pripade, pretoze v danom pripade neodoberal plyn a vlastne
nemézu takym spdsobom odhadom uréit’ spotrebu. Sice hodiny boli vadné, ale on neodoberal plyn.



19.Z vypovede svedka S. D. vyplyva, Ze podnika od r.2005. Zalovaného nepozna, ale ked ide o meno
T. T., zata Zalovaného, tak vie kto to je. Podla mena zata Zalovaného a podla listinného dbkazu zo difia
13.6.2011 na zakupenie nového kotla potvrdil, Ze on osobne uviedol kotol do prevadzky, pretoze ked
niekto u neho si zakupi novy plynovy kotol, tak sam osobne tento kotol uvadza do prevadzky. Nevedel sa
vyjadrit k tomu, &i tam bol predtym za ucelom, aby zistil stav starého kotla. Uviedol, Ze musi sa pozriet
do svojich zaznamov, lebo vo svojich poznamkach urg€ite to bude mat. Uz sa nepamatal z akého dévodu
tam bol dany novy kotol, ale vo vac&Sine pripadov ide o poruchu starého kotla, Ze je nutna vymena.
Na Ziadost sudu, po pojednavani, tento svedok ozndmil sudu a zaslal listinny dokaz - képiu strany zo
svojho diara z r.2011, z ktorého vyplyva, Ze dfia 28.5.2011 bol na obhliadke pre vymenu kotla, kde si
poznacil potrebné komponenty na vymenu, meno, adresu, telefonne €islo pana, ktory ho objednal, druhy
obrazok je def 11.6.2011, kedy bola prevedena montaz plynového kotla, datum uvedenia do prevadzky
na evidenCnom liste vyrobku Protherm je uvadzany vzdy najbliz$i pracovny deri po montazi a spusteni
kotla (oznamenie ¢1.86, fotokdpia z diara €.87-88).

20.Z vypovede svedka S. Q. vyplyva, Ze robil vymenu kotla spolu s p.S. u Zzalovaného. Vymena kotla
sa robila v lete. Ked plynovy kotol menili, kotol na tuhé palivo tam ostal, pri€¢om kotol na tuhé palivo bol
v takom stave, Ze bol vyuzivany. Tuto skutognost' vie, lebo videl ventily, tak boli napojené, Ze sa dali
vyuzivat kotly subezne aj zvlast.

21.Z vypovede svedka T. T., ktory je zatom Zalovaného vyplyva, Ze byva so svokrovcami uz 10 rokov.
Zaciatkom r.2011, v januari, zistili, Ze vyteka voda z plynového kotla, preto telefonicky sa spojil s p.D., aby
bol taky dobry a priSiel sa pozriet’ €o je s tym kotlom. On priSiel kratko na to eSte v januari a konstatoval,
Ze kotol treba vymenit. Vtedy nebol pritomny Zalovany a on sa rozhodol a povedal, Ze nech objedna pre
nich novy kotol, Ze zoberu novy kotol. Novy kotol priniesol az v lete. V januari ked zistil, Ze vyteka voda
z plynového kotla, tak zacali vyuzivat kotol na drevo, pretoZe kotol na drevo bol funk&ny, aj pred tym ho
vyuzivali. Paméata sa, Ze p. D. v januari urCite bol u nich na obhliadke, takZe bol u nich 3x - v januari, v
maji a v juni. Vedel o tom, Ze su problémy s vyu&tovanim za spotrebu plynu, ale tie problémy rieSil sam
svokor bez neho ,preto k tymto skutocnostiam sa nevedel blizSie vyjadrit. Potvrdil, Ze od januara 2011
vyuzivali kotol na tuhé palivo cely €as az do vymeny plynového kotla. Po vypoc&uti svedka na vyzvu sudu
svedok D. zaslal sudu aj fotokdpiu zapisov z diara z mesiaca januar, kedy bol na obhliadke u Zalovaného,
bolo to 14.1.2011/.

22 .Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/4/2014-208 zo diia 24.10.2017 sud pripustil zmenu strany sporu
na strane Zalobcu tak, Ze namiesto Zalobcu SPP a.s. do konania vstupuje spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. v zmysle ust. § 80 ods. 1,2,3 CSP z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze po zacati konania
doSlo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok, s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti, o
ktorych sa kona a Zalobca suhlasil so vstupom na miesto pdvodného Zalobcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 24.11.2017.

23.Zalovany vo vyjadreni zo dia 14.6.2018 /¢l. 231/ poukazal na to, Ze meradlo na odber plynu pévodne
bolo montované diia 13.11.1996 a Zalobca meradlo nevymenil po uplynuti 10 rokov, ako to malo
byt vykonané, a az na zéklade podnetu Zzalovaného doslo k vymene meradla dia 27.2.2012, ked
Zalovanému sa nepozdavalo vyucétovanie za r.2011. Prvykrat v tomto vyjadreni Zalobca uviedol novu
skuto€nost, Zze v r.2010 poCas zaplav v priebehu mesiaca mdj, jun 2010 Zalovany mal zaplavenu
pivnicu, kde sa nachadzal aj plynovy kotol, ktory sa nedalo prevadzkovat, a preto tento plynovy kotol bol
odstaveny a Zalovany vykurovaciu sezénu na jesen v r.2010 ani nerieSil plynovym kotlom ale vyuzival
kotol na tuhé palivo, ktory bol napojeny ako nahradny zdroj vykurovania, a to az do juna 2011, kedy
bol zakupeny aj namontovany novy kotol. PredloZil aj potvrdenie od obce na tu skuto€nost, Zze v obci
boli zaplavy a zalovany mal vodu aj v pivnici. Poukazal aj na to, Ze dopocet spotreby podla zakona
€.656/2004 Z.z. o energetike nie je spravny, kedZe Zalobca ako poslednu spravnu hodnotu pri merani
odobratého plynu udava k 18.1.2010 so stavom meradla 14549 m3 a v dalSom obdobi vychadza z
tohto stavu a dopoditava spotrebu na dalSie obdobie, ¢o v danom pripade nie je povolenym rieSenim
v sulade so zdkonom nakofko Zalovany preukazal tu skuto€nost, Ze od jesene r.2010 do juna 2011 ani
nemal funkény plynovy kotol, tento neprevadzkoval a kurenie rodinného domu zabezpe€oval nahradnym
kotlom na tuhé palivo. Aj vzhladom na tuto skuto€nost neobstoji Zalobcom zvolené rieSenie dopoctu
spotreby podla teoretického mnoZstva odobratého plynu, lebo ked Zalovany nemal funk&ény plynovy
kotol, tak neméze byt dopogitana spotreba podla odhadu Zalobcu. Zalovany nezapriginil tento stav a
neméze znasat nasledky. KedZe nebol funkény plynovy kotol, tak spotreba nebola a tuto nie je mozné



nahradit’ teoretickym vypoc¢tom, tvrdenia Zalobcu ohfadom vySky spotreby Zalovaného su neobjektivne
a vychadzaju len z hypotetickych predpokladov bez toho, aby bol brany do Uvahy skutoény stav veci.
Tvrdenie Zalobcu, Ze posledny spravny odpocCet meradla je deri 18.1.2010 so stavom 14459 m3 nie je
preukdzané ni¢im, a preto nie je mozné ani vychadzat z tohto terminu pri spésobe vypoc&tu spotreby
podla zalovaného.

24.Zalobca tvrdil, Ze povinnost vymeny meradla po uplynuti 10 rokov prefho nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Prave naopak, v zmysle ¢lanku 5.5 Obchodnych podmienok Zalobcu dochadza
k preskuSaniu spravnosti meradla az na zaklade pisomnej Ziadosti odberatela. K potvrdeniu obce o
zaplavach uviedol, Ze neeviduje vo svojom systéme potvrdenie predloZené odberatelom o zaplavach
v predmetnej obci. Rovnako tak aj z vysledkov v evidenénom systéme vbébec nevyplyva, Ze by na
odbernom mieste mal byt nejaky problém s dodavkou plynu. Systém PDS je uzatvoreny a nema problém
fungovat aj pod vodou.

25.Zalobca predloiil listinny dékaz Montazny list zo diia 10.7.2006, ktorym potvrdil vymenu meradla diia
10.7.2006. Zalovany k tomuto listinnému ddkazu uviedol, Ze nepaméata sa na tuto vymenu a nepotvrdil
svoj podpis na montaznom liste.

26.Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie /pohladavka/ od dlZznika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

27.Podfa §489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

28.Podfa §491 ods.1 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych, mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych /§51/ a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

29.Podfa §51 Obcianskeho zakonnika uU€astnici mdézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

30.Podla ust. § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujicemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit' zan predavajucemu cenu kupovanej
VECi.

31.Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 52.

32.Podla §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,,0Z“/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

33.Podfa §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

34 .Podla §52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35.Podla §52 ods.4 OZ spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

36.Podla ust. § 54 ods. 2 CSP v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.



37.Podla ust.§524 ods. 1,2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

38.Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zisteni a vy$Sie citovanych pravnych ustanoveni sud Zalobu
zalobcu zamietol z dévodu, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a tak nepreukazal odévodnenost’
uplatneného naroku.

39.V tomto konani Zalobca si uplatnil ako dodavatel voci zalovanému ako spotrebitefovi cenu za dodavku
zemného plynu na odbernom mieste u Zalovaného, a to na zéklade zavazkového vztahu, ktory vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade prihlasky odberu zemného plynu zo dha
13.11.1996. Zalobca narok na zaplatenie kupnej ceny za dodavku zemného plynu si uplatnil na zéklade
opravnej faktury €. 7401145612 splatnej difia 15.3.2012 a opravnej faktury €. 7401145613 splatnej diia
15.3.2012, priom k vyhotoveniu opravnych faktir doSlo na zaklade signalizacie zo strany Zalovaného,
ktory po obdfzani vyuctovacej faktury, na zaklade ktorej bol vy€isleny vysoky preplatok a po zisteni, Ze
meradlo riadne nefunguje, oznamil to Zalobcovi. Tieto skuto&nosti v konani neboli sporné. Spornou bola
vySka vycislenej ceny za dodavku plynu, kedZe Zalovany uz pri prvom ukone - v odpore a pri prvom
vysluchu na pojednavani 2.4.2014 namietal vySku vycislenej ceny z dévodu, Ze nemohol mat’ taku
spotrebu plynu, pretoZe v januari 2011 bola zistena nefunkénost’ kotla na plyn, preto bol odstaveny kotol
na plyn a novy kotol na plyn si zakupil az v juni 2011, teda za toto obdobie od januara 2011 do juna 2011
pouzival druhy kotol, ktory bol na tuhé palivo. Toto svoje tvrdenie v konani jednoznaéne preukazal jednak
listinnymi dékazmi, ktoré predloZil na zakupenie nového kotla na plyn az v juni 2011 a jednak vypovedou
svedkov, ktori jednoznaéne jeho tvrdenie potvrdili, konkrétne nefunk&nost plynového kotla uz v januari
2011 a kupu a montaz nového plynového kotla v juni 2011. Teda v konani bolo jednoznaéne preukazané,
Ze minimalne v obdobi od januara 2011 do juna 2011 kotol na plyn u Zalovaného nebol vyuzivany. Pri
vypocte zo strany Zalobcu nebola zohladnena skuto&nost, Ze vlastne od januara 2011 do juna 2011
Zalovany nevyuzival kotol na plyn na odbernom mieste. Zalovany ako spotrebitel preukazanim svojho
tvrdenia spochybnil vy$ku uplatneného naroku Zalobcom a Zalobca v konani nepreukazal vySku kupnej
ceny za odber plynu v predmetnom obdobi Ziadnym listinnym dékazom /napr. odbornym posudkom/.
Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

40.Co sa tyka skutognosti tvrdenej Zalobcom, Ze kotol mal byt nefunkény uz skor v désledku zaplav v méji
a juni 2010, tak tato skuto&nost’ v konani preukazana nebola, kedZze sam Zalobca na prvom pojednavani
tvrdil, Ze az v januari 2011 zistili nefunkénost’ plynového kotla a tato skutoénost bola aj jednoznaéne
potvrdena vypovedou svedkov.

41.Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol z dévodov uvedenych vy$Sie, tak uz s dalSimi
skuto€nostami a namietkami uvedenymi stranami sporu sa sud nezaoberal, pretoze tieto podla nazoru
sudu nemaju podstatny teda zasadny vyznam na rozhodnutie vo veci.

42 .Podfa §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43.Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44 Podfa ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45.Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

47.Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ust. §255 ods.2 CSP vzhladom k tomu, Ze sud rozhodoval
o trovach tohto konania sp.zn. 9C/4/2014 ako aj o trovach pévodného konania pod sp.zn.9C/184/2013.
Pbvodne Zalovana suma predstavovala 3.109,49 Eur, v konani pod sp.zn. 9C/184/2013 bolo konanie
zastavené ¢o do sumy 1500,-Eur z dévodu spatvzatia zaloby pre plnenie v tomto rozsahu zo strany



Zalovaného po podani zaloby, teda Zalobca nezavinil procesne zastavenie konania, ale procesne zavinil
zastavenie konania Zalovany, a preto mozno konstatovat, Ze Zalobca mal uspech a v tomto konani o
vyluéenom naroku o zaplatenie 1609,49Eur pod sp.zn. 9C/4/2014 bolo rozhodnuté tak, Ze Zaloba bola
zamietnutd, teda v tomto konani mal Uspech Zalovany. V danom pripade aj Zalobca aj Zalovany mali
zhruba rovnaky Uspech a neuspech. Z toho dévodu sud rozhodol o trovach konania tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.



