Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/416/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1617209427

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1617209427.3
Rozhodnutie

Okresny std Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: RD., s.r.0., H.: XX XXX
XXX, so sidlom P. nabrezie XA, XXX XX O., zastupeny: Y. s.r.0., sidlom P. nabrezie XA, XXX XX O., H.:
XX XXX XXX, proti zalovanej: V. G., narodena XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., o zaplatenie:
5933,43 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 5526,70EUR, urok z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 5526,70 EUR od 01.11.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

Ill. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 4,32%, o vySke ktorej rozhodne
sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V. ( dalej len postupca) dfia 01.12.2017 dorudil sudu Zalobu, ktorou sa domahal
zaplatenia istiny 5933,43Eur, dlznych urokov do 31.10.2017 vo vy3ke 4592,94Eur, zmluvného uroku
21,90% ro¢ne zo sumy 5933,43 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo
vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 5933,43Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vySke
69,91Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 07.08.2014 uzatvorili postupca a Zalovana ako diznik zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské
very, VSeobecné obchodné podmienky postupcu, sadzobnik poplatkov postupcu. Zalovana svojim
podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasila s ich obsahom.
Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 5980 Eur. Zalovana sa
zaviazala vratit postupcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefazné plnenia podla zmluvnych
dokumentov. Zalovana neplnila Gver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovanej s plnenim Gveru,
postupca v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
vyhlasil diia 24.04.2015 Gver za pred&asne splatny. Zalovana po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru
dlh neuhradila, a to ani len z Casti.

3. KedZe sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ Zalobu, prilohy a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe a to aj napriek
vykonanému ddslednému Setreniu pobytu Zalovanej, sud postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu. Uplynutim 15 dni od
zverejnenia sa Zaloba povaZzuje za doru€enu Zalovanej, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Nakolko mal sud preukazané, Ze po za&ati sporu doSlo k prevodu pohladavky, ktora je predmetom
tohto konania na novy subjekt na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2018 zo dfa 06.08.2018 a



ten, kto ma vstupit na miesto pévodného zalobcu so vstupom suhlasil, rozhodol tak, ze uznesenim ¢€.k. 31
Csp 416/2017 - 71 zo diia 04.06.2019 do konania namiesto pévodného Zalobcu pripustil spolo¢nost’Y..

5. Zalobca doruéil sidu pisomné podanie zo dfia 17.12.2018 v ktorom $pecifikoval uhrady Zalovanej
vo vySke 453,30 Eur a ich zapoc€itanie. TaktieZ uviedol v tabulke rozpis vSetkych zmluvnych urokov a
urokov z omeskania od poskytnutia Uveru, priCom od tychto urokov odpodital uhrady Zalovane;j.

6. Zalobca sa na pojednavanie nedosvtavil, svoju neucast ospravedinil a poziadal o prejednanie a
rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju neucast na pojednavani neospravedinila. Preto
sud podla § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to zmluvou o Uvere,
dobréa pdzi¢ka zo dfia 07.08.2014, obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery, Sadzobnikom
poplatkov postupcu, upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej &asti Uveru zo dfia 08.04.2015, podacimi
harkami, vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo dna 24.04.2015, doru€enkou, Aktudlnym stavom uveru ku
driu 31.10.2017, priemernymi urokovymi mierami v roku 2014, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

8. Dria 07.08.2014 V. a diznik, klient - Zalovana uzatvorili zmluvu o Uvere, dobra péZzi¢ka, ¢islo zmluvy:
XXXXXXXXXX ( dalej len zmluva). Zalovana je v zmluve oznadena menom, priezviskom, trvalym
bydliskom, rodnym &islom, datumom narodenia, &islom obc&ianskeho preukazu. V bode 4 zmluvy su
uvedené parametre Uveru a to vysSka schvaleného uveru 5980Eur, poCet mesacnych splatok 84, urokova
sadzby 21,90%, vySka mesacnej uhrady 151,10Eur, z toho anuitna splatka a uroky 141Eur, poistenie
10,10Eur, datum prvej mesacénej uhrady do 20.09.2014, RPMN Postovky 24,23%, Priemerné RPMN
17,94%, celkova Ciastka uveru 11815,71Eur, splacanie mesacne vzdy k 20 dfiu v mesiaci, datum
konecnej splatnosti do 20.08.2021, poistenie schopnosti splacat’ Uver: zakladny subor poistenia.

9. Podla bodu 6.8 pismeno a) Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery Postovej banky, a.s., Ak
diznik/ spoludiznik je v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Easti, banka je opravnena
vyhlasit Uver za pred€asne splatny. V pripade omeskania diZznika s platenim splatok je banka opravnena
vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak je diZznik v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky
a banka upozornila diZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

10. Postupca PoStova banka, a.s. vyzvou zo dna 08.04.2015 upozornil Zalovanu, Ze podstatnym
spbsobom poruSila ustanovenia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 07.08.2014 a Obchodnych
podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke do dneSného dfia neuhradila svoje zavazky
voci Postovej banke, a.s.. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovanu, Ze ku
driu 07.04.2015 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 630,41Eur,
pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 564Eur, poplatkov 36,11 Eur, poistného 30,30 Eur.
Sucasne ju upozornil, Ze v pripade, ak nedbjde k uhrade vy3Sie uvedenej dlznej sumy zavazku,
banka je opravnena vyuZit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit uver predasne splatnym. Postupca -
V. vyzvou zo diia 24.04.2015 oznamil Zzalovanej, Ze sa stala jeho uverova pohladavka k 24.04.2015
predCasne splatnou a vySka pohladavky je ku dfiu zosplatnenia vo vyske : istina 5933,43Eur, Urok
558,06Eur, poplatky za upomienky 39,61Eur, poistné 30,30 Eur. Su€asne postupca vyzval Zalovanu
na uhradenie diZznej sumy do 10 kalendarnych dni. Sudu Zalobca predloZil doru€enku preukazujucu
dorucenie predmetnej vyzvy Zalovanej, priom Zalovana si zasielku riadne prevzala dfia 29.04.2015.

11. Z vypisu z bankového systému V. - Aktualny stav uveru ku diu 31.10.2017 sud zistil, Ze Zzalovana
poslednl Uhradu vykonala v mesiaci november 2014. Zalobca v podani zo dfia 17.12.2018 oznamil
celkové uhrady Zalovanej vo vySke 453,30 Eur.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 06.08.2018 V. postupila pohladavku vodi Zalovanej
Specifikovanu v prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohladavky Zalobcovi Y.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzatvorenia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssej pripustnej vyske.

15. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je
dih&ia ako rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit’ zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

16. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou ( dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splatenim o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len zakon o spotrebitelskych tveroch),
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy o uvere, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

22. Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch, u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
uvere, ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika ani osobitnych
predpisov.



23. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, na
ucely tohto zdkona sa rozumie pod pismenom a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, pism. b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti, pism. d) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym dverom, pism. h) celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, pism. i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19, urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatfiuje z vyskly Eerpaného spotrebitelského uveru.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o uUvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti : pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, u¢inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), d), pism. d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

27. Podla § 19 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je Ciastotne dévodna. Sud posudil predmetnu zmluvu, uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanou,
podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide 0 zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika. Zarover v3ak ide aj o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
a predmetna zmluva spifia tiez naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy3ie uvedenych
ustanoveni § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana vystupovala v zmluvnom
vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti, Eerpanim Uveru uspokojovala
svoje osobné potreby. Pravny predchodca Zalobcu je bankou, vystupoval nepochybne v zmluvnom
vztahu so Zalovanou ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské Uvery v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti - dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj tym,
Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane znenia pripojenych vSeobecnych
obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut’ do ich znenia Zalovanou ako spotrebitelom. Sud na
zaklade uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj prisluSné pravne normy chraniace spotrebitela,
teda najma prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud
tiez zdérazhuje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom.

29. Zalobca preukazal, Ze postupca - V. splnil zakonné predpoklady na vyhlasenie predéasnej splatnosti
Uveru a toto pred&asné vyhlasenie splatnosti riadne oznamil Zalovanej. TaktieZ preukazal, Ze postupca
vyzval su€asne s vyhlasenim pred€asnej splatnosti Zalovanu na hradu diZznej sumy a aZ po uplynuti viac
90 dni od dorugenia vyzvy, postupil pohladavku zalobcovi. Sud konstatuje, Ze boli dodrzané podmienky
osobitného zakona o bankéch na postupenie pohladavky postupnikovi - Zalobcovi. Zalobca preukéazal
aktivnu legitimaciu v spore.

30. Po preskumani zmluvy o uvere dobra pézicka sud zistil, Ze pri poc¢te splatok 84 a vyske splatky
141 Eur ( bez poistenia) tak, ako to bolo stanovené v predmetnej zmluve, celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel veritelovi (Zalobcovi) zaplatit predstavuje sumu 84 x 141 = 11844Eur, a teda nie sumu
11815,71 Eur ako to uviedol veritel v predmetnej zmluve. Podla nazoru sudu ide o nespravne stanovenie
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom a tym aj nespravne uréenie celkovej Ciastky,
ktoru musi spotrebitel veritelovi zaplatit’ tak, ako to definuje § 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, &im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o celkovej sume
"preplatenia” tveru. V predmetnej zmluve nebola spravne uvedena ani naleZitost podla § 9 ods. 2 pism.
j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedené je vyznamné podla nazoru sudu i pre
spravne stanovenie RPMN. Je nepochybné, Ze ak su celkové naklady na Uver stanovené v predmetnej
zmluve v nizSej sume ako su v skuto€nosti, je nasledne aj RPMN stanovena v niz8ej percentuéalnej
vySke. Pri uvere vo vySke 5980,- Eur, pocte splatok 84 a vySke splatky 141 Eur, predstavuje RPMN
hodnotu 26,10 % a nie ako uvadza veritel v predmetnej zmluve 24,23%.( vid kalkulatka RPMN, https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky, ¢l. 45 spisu)

31. Dalej sud pre uplnost uvadza, Ze ak by bol vypo&et celkovej giastky Gveru uvedeny v uzatvorene;
zmluve spravny, znamenalo by to, Ze pravny predchodca Zalobcu nespravne uviedol v zmluve vySku
splatok, resp. vySku konkrétnej splatky alebo ich pocet a teda by v danom pripade dévodom bezuro&nosti
poskytnutého Uveru bola absencia néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k). ISlo by o logicky désledok
skuto€nosti, Ze sucin vysky a poctu splatok je vys$Si ako v zmluve uvedena celkova Ciastka uveru. K
tomu je potrebné uviest, Ze uz len samo neuvedenie vySky napriklad poslednej splatky istiny arokov a
inych poplatkov spésobuje absenciu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &€. 129/2010 Z.z. a
teda bezdro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru / vid rozsudok Krajského sudu v Ziline 11 Co
127/2015 zo dia 20.04.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 2 Co 262/16 zo diia 21.06.2017/.

32. Sud ma za to, Ze pokial by predchodca Zalobcu vychadzal z iného poctu splatok, resp. splatok v inej
vyske, ako je uvedené v zmluve o uvere, mal uvedené v zmluve o Uvere uviest niz§im po¢tom splatok,
resp. splatok v inej vySke. Predchodca Zalobcu v zmluve o Uvere neuviedol, Ze niektora zo splatok by
mala byt v nizSej hodnote ako bola dohodnuta vyska splatok, a preto je potrebné vychadzat z pévodného
Udaja o vySke splatok a ich po&te uvedeného v zmluve o uvere.

33. V uzatvorenej uverovej zmluve absentuju taktiez predpoklady, ktoré pouzil pravny predchodca
Zalobcu pri vypocéte RPMN, ktoré su nevyhnutnou nalezitostou Uverovej zmluvy, kedZe podla § 9 ods.
2 pism. j) sa v zmluve uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. V pripade spore prejednavanej spotrebitelskej zmluvy sud posudil tuto okolnost ako obzvlast
dolezitu, kedZe polet mesacnych splatok a ich vySka nezodpoveda celkovym nakladom udavanym
Zalobcom, pri€om spotrebitel na zaklade zadanych udajov v uzatvorenej zmluve neméze v Ziadnom
pripade dospiet k vypoctu vySky RPMN tak ako to uviedol Zalobca v zmluve. Vypo&et RPMN je v danom
pripade pre spotrebitela netransparentny a nepreskimatelny a nie je zrejmé z akych udajov Zalobca pri
vypoc¢te RPMN vychadzal.

34. Princip ochrany spotrebitela vyZaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazZenie prijemcu
uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mdzZe urobit’ spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a
ponukanych Uverov bez toho, aby neskér zistil, Ze vychadzal zo zamerne skreslenych informacii.

35. Vzhladom na nespravne uréenie RPMN v neprospech spotrebitela, nespravne a netransparentné
uvedenie vySky celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, neuvedenie vietkych predpokladov pre



vypocet RPMN a teda absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j), sid povazoval Gver poskytnuty
Zalobcom ako veritelom Zalovanej za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b, d)
z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).

36. Sud z hladiska pravnej istoty poukazuje na rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré potvrdili
konstatovanu bezuroCnost prvostupfiovymi sudmi v pripade totoZnej formuldrovej zmluvy o dobre;j
pbzi¢ke. Napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12 Co 198/2018 zo dria 28.02.2019,
Krajsky sud v Tren&ine &.k. 27 Co 239/2018 zo dfia 29.11.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov €.k. 1
Co 101/2018 zo dfia 17.01.2019, Krajského sudu Trnava &.k. 9 Co 224/2017 zo dfia 25.09.2018.

37. Vo vztahu k uplatnenému kontinualnemu zmluvnému uroku sud eSte uvadza, Ze takyto uUrok
Zalobcovi podla nazoru sudu nepatri. Podfla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je zavazok
vratit’ urok splatny "spolu so zavazkom vratit pouZité pefnazné prostriedky". Citované ustanovenie podla
nazoru sudu vychadza zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere. Inak povedané, zmluvna odplata patri veritelovi
len za €as, poCas ktorého dIznik uziva pefiazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy
uzivanie penaznych prostriedkov zo strany dlZnika je v rozpore so zmluvou (lebo ich nevratil v lehote
splatnosti, ¢i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide o omeskanie
upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZu iné (zakonné) naroky, a tieto mozno zmluvne upravit
(modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zékon pripusta. Opacny vyklad by podfa nazoru sudu
viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné prostriedky na
z&klade zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika) alebo zmluvy o p6zi¢ke (§ 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) oproti v8etkym inym veritefom pefiaznych prostriedkov. Maximalna sadzba
urokov z omeskania v spotrebitelskych zmluvach je pritom kogentna a nemozno sa od nej dohodou
odchylit’ (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu ome$kania popri
urokoch z omeskania aj zmluvné Uroky by sa tato kogentnost' v podstate obchadzala.

38. Z uvedeného dévodu, kedZe sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, je Zalovana povinna
zaplatit' Zalobcovi len rozdiel medzi sumou poskytnutého tveru 5980,- Eur a sumou zaplatenych splatok
453,30,-EUR, (vySka uhrad priznana Zalobcom v pisomnom podani zo dfia 17.12.2018), t.,j. sumu
5526,70 Eur, ktoru povinnost uloZil Zalovanej vo vyroku rozhodnutia a vo zvy8ku uplatnenej istiny,
diZznych drokov 4592,94Eur, zmluvného uroku 21,90% ro¢ne zo sumy 5933,43 EUR od 01.11.2017
do zaplatenia, bankovych poplatkov 69,91Eur pre konStatovanu bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru
Zalobu zamietol.

39. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho z&konnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

41. Nakolko Zalovana je v omeSkani s plnenim pefazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania. Zalobca si uplatnil vygislené aroky vo vyske 4592,94Eur, ktoré v Zalobe nespecifikoval. Je
v3ak zrejmé, Ze predmetna suma obsahuje tak urok z omeskania ako aj kapitalizovany urok po vyhlaseni
predCasnej splatnosti na ktory Zalobca nema vzhfadom na konstatovanu bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
averu pravo. Urok z omeskania bol jednoznaéne vygisleny zo sim splatok, ktoré obsahuju aj zmluvny
urok, ako aj z nespravnej vySky priznanej istiny. Vzhladom na to, Ze Zalobca neuviedol, kolko z
jednotlivych omeskanych splatok obsahoval urok a kolko istina a tento udaj neobsahovala ani zmluva
o Uvere, nebolo mozné priznat, takto vy€isleny urok z omeSkania z dévodu, Ze uver je bezurocny a
bezpoplatkov.



42. Dalej zalobca Ziadal Urok z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo sumy 5933,43Eur od 01.11.2017
do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi uplatneny arok, kedze je v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., nie v8ak zo sumy 5933,43Eur, ale zo sumy
5526,70Eur ( priznana suma).

43. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia
sumy 10596,28EUR (istina, vy&isleny arok, poplatky). Zalobca bol Uspesny v priznanej asti 5526,70
EUR. Sud teda postupoval podla vypoctu 10596,28EUR = 100% , x% = 5526,70EUR, potom 100 x
5526,70/ 10596,28 = 52,16%. Potom 100 - 52,16% = 47,84% Uspech Zalovanej. Celkovy uspech Zalobcu
je 52,16% - 47,84% = 4,32%. Sude teda priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 4,32% voci
Zalovane;.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



