Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Csp/63/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119277705

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119277705.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu: G. U., P.. XX.
XX, XXXX, G. X, XXX XXY. Y., zast. JUDr. Lubomirom Kas¢akom, Horna 35, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 37890247 proti zalovanému: Generali Slovensko poistoviia, a.s., Lamadska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 35709332, zast. JUDr. Gabrielou Reichovou, Pavla Mudrofia 26, 036 01 Martin, ICO:
42071135, o zaplatenie 577,02 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany m & narok vogi zalobcovi na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal voéi zalovanému ako poisteny z povinného zmluvného poistenia
zaplatenia sumy 577,02 Eur.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako bezdévodnu.

3. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran, ich koreSpondenciou, oznamenim o likvidacii poistnej
udalosti, poistnou zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla uzatvorenou medzi
stranami diia 23. 11. 2013, uznesenim tunajsieho sudu v konani 4T/24/2017 a zistil tento skutkovy stav:

4. Podra tvrdenia Zalobcu tento je vlastnikom osobného motorového vozidla SPZ: Y., ktorym diia 01. 12.
2016 zapriCinil Skodovu udalost, ked narazil do chodkyne a spésobil jej zranenia. So Zalovanym mal
uzatvorené povinné zmluvné poistenie ohladom predmetného motorového vozidla.

V konani tunaj8ieho sudu 4T/24/2017 diia 07. 07. 2017 bol uznany za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi a sud mu uloZil nahradit podkodenej Skodu. Zaroveri ho zaviazal nahradit
poskodenej aj trovy vzniknuté pribratim splnomocnenca vo vySke 577,02 Eur.

5. Hoci Zalovany uhradil poSkodenej Skodu na zdravi, odmietol uhradit trovy trestného konania v
Zalovanej vyske. Z tychto dévodov Ziadal Zalobe vyhoviet.

Pozadoval tiez urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1 O. z. odo dria 07. 03. 2019, kedZe rozhodnutie
Okresného sudu v konani 4T/24/2017 sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dfiom 06. 03. 2019.

6. Poukazal na znenie ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni &. 381/2001 Z.
z. ako aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov v konani 10C0/41/2017.

7. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Potvrdil, Ze do$lo ku $kodovej udalosti spdsobene;
Zalobcom a Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu



prevadzkou motoroveho vozidla poskytol poskodenej pinenie z titulu vzniknutej Skody na zdravi vo vySke
1 551,-- Eur. Zalobca nepreukazal, Ze doslo z jeho strany k uhrade Zalovanej sumy, a teda sa nejedna
z jeho strany o skuto&nu Skodu.

8. Nejedna sa ani o naklady predpokladané v § 4 zakona o PZP. Na takéto plnenie ma narok iba
poskodena , aj to len v pripadoch uvedenych v § 4 ods. 2 pism. c) zakona o PZP, o ktory pripad sa
nejedna. Citované ustanovenie ma na mysli naklady spojené s pravnym zastupovanim pri uplatfovani
naroku voci poistovatelovi, ked' je poSkodeny nuteny obratit’ sa na sud za situacie, Zze poistovatel si
neplni svoje povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 11 zdkona o PZP. Naklady spojené s pravnym
zastupovanim v trestnom konani takymito nakladmi nie su. Zalovany ani nebol G&astnikom trestného
konania.

9. Dfia 02. 12. 2016 adresoval poSkodenej Ziadost o poskytnutie sucinnosti, v ktorej ju Ziadal o doloZenie
podkladov potrebnych na doSetrenie Skodovej udalosti a na posudenie opravnenosti a vySky narokov
vyplyvajucich z povinného zmluvného poistenia. Poskodena dolozila lekarske spravy z priebehu lie€enia,
ale vySka bolestného sa ur€uje v sulade so zakonom 437/2004 Z. z. jeho ustanovenia § 3 ods. 2, § 5 ods.
1, § 7 a § 8. PoSkodena tento narok doloZila relevantnymi podkladmi az dria 26. 04. 2017 - odbornym
vyjadrenim zo dia 12. 01. 2017, ked jej nasledne obratom dfa 27. 04. 2014 oznamil, Ze postupil
Ciasto¢ny znalecky posudok (odborné vyjadrenie) so zdravotnou dokumentaciou na prehodnotenie a
vypracovanie posudkov o bolestnom zmluvnému lekarovi zalovaného s tym, Ze sa po vypracovani tohto
posudku bude tymito narokmi bezodkladne zaoberat. Dria 02. 05. 2017 mu bol doruéeny aj lekarsky
posudok zo dna 28. 04. 2017.

Bolo povinnostou poskodenej preukazat’ existenciu uplatneného naroku na nahradu skody ako aj jeho
vySku. Pokial si tuto povinnost nesplnila, nemohol sa Zalovany dostat do ome$kania s plnenim si
povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 11 ods. 5 a 6 zakona o PZP.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 19. 08. 2019 uviedol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)
upravuje pravo poisteného z poistenia na nahradenie poskodenému uplatnené preukazané naroky v
pripade, ak poistovatel neopravnene odmietol poskytnut' poistné plnenie. Vyplyva to z listu zo dia 05.
03. 2019, ked posSkodenej uhrady trov pravneho zastupenia odlozil bez poskytnutia poistného plnenia s
odbévodnenim duplicitou uplatnenia naroku v trestom konani. Tymto dfiom sa dostal aj do omeskania.

11. Zalovany vo vyjadreni zo dia 23. 09. 2019 zotrvaval na svojej argumentécii vo vztahu k vykladu
znenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona PZP. Namietol nedostatok vecnej aktivnej legitimacie
na strane Zalobcu s poukazom na citované zakonné ustanovenie ako aj § 15 ods. 1 PZP, z ktorého
vyplyva, Ze nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému, nie poistenému. Dalej uviedol, Ze narok
poskodeného na nahradu trov splnomocnenca v ramci trestného konania poistovatelom prichadza do
Uvahy len za su€asného splnenia zakonom stanovenych podmienok a to:

I. Poistoviia odmietla pinit.

Il. Neopravnene kratila poistné plnenie.

lll. Nesplnila povinnost podlfa § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona PZP, t. j. skon&it' preSetrovanie
poistnej udalosti a oznamit' vySku poistného plnenia alebo pisomne vysvetlit dévody, pre ktoré odmietla
plnit alebo zniZila poistné plnenie. Ziadna z tychto podmienok zo strany Zalovaného nebola splnena,
ani preukazovana.

12. Na pojednavani dna 27. 09. 2019 Zalobca predlozil ako dékaz vypis svojho U¢tu v Slovenskej
sporitefni, podla ktorého Zalovanu sumu uhradil poSkodenej dfia 17. 03. 2019. Tuto skuto€nost netvrdil,
ani nepreukazoval skor z dévodu, Ze to nepovazoval za potrebné. Podla jeho nazoru poSkodena poskytla
vSetky podklady jemu a on sam ich doloZil poistovni, o Eom svedci pripis zo dria 06. 02. 2019 a odpoved
Zalovaného zo diia 05. 03. 2019. Co sa tyka vecnej aktivnej legitimacie, poukazal na ti skutoénost, Zze
tato vyplyva zo zmluvného vztahu medzi stranami ako aj z ¢lanku 2 v&eobecnych podmienok.

13. Zalovany na pojednavani namietol predloZeny listinny dékaz - vypis z Uétu, ktory nepreukazuje,
komu boli uhradené trovy konania. Mal za to, Ze neboli splnené kumulativhe podmienky pre zaplatenie
trov, kedZe vyzyval poSkodenu uz dia 02. 12. 2016, aby dolozila vSetky doklady, na zaklade ktorych by
dobrovolne plnil. Rozhodnutie v trestnom konani bolo vydané az dfia 07. 07. 2017. Z tychto dévodov
namietol uc€elnost vynaloZenia tychto trov.



14. Predmetom sporu bolo plnenie z titulu uzatvorenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. c) zdkona 381/2001 Z. z..

15. Podla § 427 ods. 1 O. z. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoved4 aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef
lietadla.

16. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

17. Podla § 11 ods. 6 zakona 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

18. Podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

19. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca ako poisteny z PZP u Zalovaného bol zaviazany v uzneseni
tunaj8ieho sudu v konani 4T/24/2017 na nahradu $kody voci poSkodenej, vratane nahrady trov konania,
v Zalovanej vySke z titulu dopravnej nehody, ktord spdsobil.

Zalobca tieto uhradil, pricom tuto skuto&nost preukazal az v priebehu konania. SiGd mal Ghradu za
preukazanu vzhladom k poznamke k platbe pre adresata G. Z. - ,trovy konania uznesenie 4T/24/2017
ked &islo uctu je totozné ako vo vyroku uznesenia 4T/24/2017.

20. PoSkodena dopravnou nehodou sa mohla domahat’ plnenia priamo voci tomu, kto Skodu zapri€inil
(t. j. Zalobcovi) a to bud' v civilnom konani alebo v ramci trestného konania v adhéznom konani. Zaroven
sa mohla domahat plnenia priamo od poistovne v zmysle § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z. z. Bolo v8ak
na nej, aby toto pravo vyuZila.

21. Naopak narok zalobcu vodi poistovni (Zalovanému) na takéto plnenie priamo nevyplyva z ustanoveni
§§ 4 a 15 PZP, v zmysle ktorych poistovatel pini preukazané naroky poSkodenej a nie poistenému.
Rovnako nevyplyva ani zo vSeobecnych poistnych podmienok, ich ¢lanku Il

22. KedZe vSak v priebehu konania bolo preukazané, ze Zalobca uhradil poSkodenej Zalovanu sumu,
sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia NS CR &. k. 23Cdo/5969/2017 (str. 4, druhy ods.), z ktorého
vyplyva, Ze pokial poisteny uhradil poSkodenému Skodu priamo, vznika mu proti poistitelovi pravo na
uhradu vyplatenej Ciastky, ktoru by inak v sulade s poistnou zmluvou plnil poistitel.

23. Podmienkou vzniku naroku Zalobcu voci Zalovanému bolo potom preukazanie naroku poskodenej
voci poistovni. Sud sa preto zaoberal namietkou zalovaného, Ze poSkodenej nevznikol narok na nahradu



trov trestného konania vo€i nemu z dovodu jej riadnej nesucinnosti pri uplatneni naroku na nahradu
Skody v zmysle § 4 ods. 2 zakona PZP.

24, Vychadzal z predloZenych dékazov stran do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP),
ktorymi preukazovali svoje tvrdenia.

25. Sud mal za preukazané preukazané, Ze Zzalobca oznamil Zalovanému spésobenie Skody dria 02. 12.
2016, ked hned toho istého diia Zalovany poziadal poskodenu o suginnost. Ziadal doloZenie vyplneného
lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia vypracované posudzujucim
lekarom. Diia 27. 04. 2017 ozndmil poSkodenej, Ze obdrzal lekarsku spravu a Ciastocny znalecky
posudok, ktory spolu so zdravotnou dokumentaciou postupil na prehodnotenie svojmu zmluvnému
lekarovi. Dia 31. 07. 2017 jej oznamil likvidaciu poistnej udalosti s tym, Ze jej bude vyplatena nahrada
bolestného vo vyske 1 551,-- Eur na jej ucet.

26. Co sa tyka splnenia povinnosti upravenej v § 11 ods. 6 pism. Zzalovany nemohol poskytnut plnenie
v lehote troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti z dévodu nesuginnosti
poskodenej, ked poZadované podklady preukazujuce existenciu a vy8ku 8kody (odborné vyjadrenie zo
dna 12. 01. 2017 a dalSie lekarsky spravy) zaslala Zalovanému az dria 26. 04. 2017. Tento jej obratom
dnia 27. 04. 2017 oznamil, Ze tieto listinné dbkazy postupi svojmu lekarovi na preskimanie a nasledne
po troch mesiacoch 31. 07. 2017 oznamil likvidaciu poistnej udalosti. Az tymto dfiom potom bol narok
na nahradu Skody ¢o do rozsahu preukazany. O tomto postupe bola Zalovana informovana.

27. Zalobca netvrdil ani nepreukéazal opak. Pripis Zalovaného zo diia 05. 03. 2019na ktory poukazoval,
sa netyka odmietnutia poistného plnenia z titulu vzniknutej Skody na zdravi, ale z titulu uplatneného
naroku na nahradu trov v tresthom konani, ked lehota na plnenie vo&i poSkodenej podfa § 11ods. 6
zé&kona o PZP uplynula aZ po rozhodnuti o nahrade Skody (t. . po 07. 07. 2017).

28. Naroky na poistné plnenie v zmysle ustanovenia § 4 odst.2 zdkona o PZP su predovSetkym naroky
uvedené pod pism. a) a b) (t. j. naroky na nahradu Skody na zdravi a Skody vzniknutej poSkodenim veci).

29. Narok, ktory bol predmetom sporu, uvedeny v ust.§ 4 odst.2 pod pism. c) sa stava narokom len v
pripade, ak v suvislosti s vymahanim sa narokov pod pism. a) a b) déjde zaroven aj k splneniu tam
stanovenych zakonnych podmienok.

30. Z ustanovenia § 4 odst.2, pism. c) zakona 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze narok poskodeného
voéi poistovatefovi na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov na nahradu Skody na zdravi je dany len v pripade, ak je zarover splnena aspon
jedna z nasledujucich troch uvedenych podmienok:

a) poistovatel si nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b),

b) alebo neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie,

c) alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie.

31. Mylny je vyklad Zalobcu v tom, Ze pokial Zalovany odmietol zaplatit vynaloZzené naklady poSkodenej
spojené s adhéznym konanim, doslo zaroven aj k splneniu podmienky neopravneného odmietnutia
poskytnutia poistného plnenia

32. Z pripojenych listinnych dbkazov Zalovanym nesporne vyplyva, Ze tento neodmietol poskytnut
poistné plnenia, ani neopravnene nekratil poskytnuté poistné plnenie. Okamzite po oznameni poistne;j
udalosti vyzval poSkodenu na zaslanie podkladov potrebnych na posudenie rozsahu naroku, priCom
postupoval v sulade ust. § 4 ods. 2 pism. a) .

33. Pokial chcel zalobca zabranit’ vzniku trov v trestnom konani, mal moznost uhradit pozadovanu sumu
z titulu poSkodenia zdravia v zmysle ustanovenia § 427 O. z. poSkodenej skér a nasledne sa domahat
plnenia vodi Zalovanému, pripadne tomuto v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 pism. b) zakona o
PZP oznamit, Ze sa zacalo trestné stihanie voci jeho osobe a Ziadat, aby vstupil do tohto konania ako
intervenient, ¢o neurobil.



34. Z dbévodu nepreukézania splnenia podmienok uvedenych v ust. § 4 ods. 2, pism. ¢) zadkona o PZP
navrh Zalobcu zamietol ako bezdévodny.

35. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



