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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného JUDr. Peter Kovag, s.r.o.,
advokat so sidlom Kubaniho 16, Bratislava proti zalovanej: R. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXXX/XX, K. nad E., Statne obéianstvo SR, v konani o zaplatenie 427,28 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 158 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 19,60 Eur od 11.12.2016 do zaplatenia, vo vyske 5% rone zo sumy 25,48 Eur od 11.1.2017 do
zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 25,48 Eur od 11.2.2017 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 25,48 Eur od 11.3.2017 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 25,48 Eur od 11.4.2017 do
zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 25,48 Eur od 11.5.2017 do zaplatenia, vo vyske 5% roc¢ne zo
sumy 11 Eur od 11.6.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,04 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca poziadal sud, aby zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 247,28 Eur so zmluvnou pokutou vo
vySke 0,04% denne a urokom z omeSkania 0,4 % ro€ne zo sumy 427,28 Eur od 3.7.2016 do zaplatenia
tak, Ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysSia sumu 720 Eur a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 720 Eur, uz len 5% roény urok z omeskania zo sumy 427,28 Eur do zaplatenia. Domahal sa aj
zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 46,16 Eur (zaslanie pokusu o zmier
pravnym zastupcom Zalobcu a s tym spojena odmena za pravnu sluzbu - jeden ukon pravnej pomoci), z
¢oho tarifna odmena €ini 35,86 Eur a rezijny pausal ¢ini 10,30 Eur. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze poskytol
Zalovanej na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 8.4.2015 uver v sume
720 Eur, ktory sa zaviazala Zalovana Zalobcovi splatit spolu s urokom v 36 mesacénych splatkach po
25,48 Eur v terminoch splatnosti podla zmluvy. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok
a napokon zaplatila Zalobcovi titulom Uveru len sumu 490 Eur. PretoZe bola Zalovana v omeskani s
Uhradou splatky €. 11 o viac ako tri mesiace, a napriek predchadzajucemu upozorneniu veritela dih
neuhradila, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podla § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil
okamzitu splatnost uveru listom, ktory bol Zalovanej doru€eny dfia 15.6.2016 a uver bol tak zosplatneny
dia 3.7.2016, a od nasledujuceho dfia je Zalovana v omeskani s uhradou diZznej sumy. Uplatnena
suma 427,28 Eur predstavuje suc€et neuhradenych splatok. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania
s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podla &l. 8. ods. 8.1. zmluvy o
Gvere vo vyske 0,04% denne zo sumy 427,28 Eur od 3.7.2016 do zaplatenia. Urok z omes$kania uplatnil
Zalobca podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z..
Zalobca zaslal Zalovanej viacero upomienok na splnenie splatného dlhu, sms spravy a prostrednictvom



svojho pravneho zastupcu jej zaslal aj pokus o zmier, no Zalovana dlh neuhradila a preto sa Zalobca
obratil na sud.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila napriek tomu, Ze jej bola dorudena aj s vyzvou na
vyjadrenie.

3. Sud v danom spore nariadil pojednavania, na ktoré sa nedostavil Zalobca, jeho pravny zastupca.
Strany boli na pojednavania riadne a véas predvolané. Zalobca, nepritomnost na pojednavaniach
ospravedInil, neziadal odrocit pojednavanie. Preto sud spor prejednal podla § 180 zakona &€. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim Zaloby, pokusu o zmier zo dna
6.7.2016, Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi
zo dna 8.4.2015, prehladu platieb ohfadom zmluvy o uvere, oznamenia o zosplatneni Uveru zo dna
23.5.2016, fotokdpie neprevzatej zasielky od Zalovanej, vypisu z uctu, pisomnych podani Zalobcu zo
dnia 20.9.2019, 17.10.2019, a zistil nasledovné:

5. Ziadostou &. XXXXXXXXXX poziadala Zalovana ako diznik diia 2.4.2015 Zalobcu ako veritela o
poskytnutie revolvingového Uveru vo vyske (Uverovom limite) 720 Eur, s tym, Ze uver bude splacat v 36
mesacnych splatkach po 25,48 Eur mesacne. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ /aver + Uroky
za celu dobu Eerpania + poplatok za poskytnutie Gveru 72 Eur/ bola vo vySke 989,28 Eur, predpokladana
RPMN za uver 27,03%, roCna urokova sadzba uUveru 17,77 % a priemerna RPMN za uver 34,42 %.
Tieto udaje o poZzadovanom Uvere su obsiahnuté v bode 5 Ziadosti. Zo Ziadosti, bodu 6. vyplyva, Ze dfa
8.4.2015 Zalobca suhlasil s poskytnutim Uveru diZznikovi vo vyske 720 Eur s tym, Ze predmetny Gver
bude dIZznik splacat v 36 mesalnych splatkach po 25,48 Eur s uvedenim celkovej Ciastky 989,88 Eur,
ktord musi diznik zaplatit. RPMN za Uver zalobca uviedol vo vySke 26,85 %, roénu urokovu sadzbu za
uver vo vyske 17,77%, priemerni RPMN za uver vo vySke 34,42 %, uroky z omesSkania su uvedené v
sadzbe 5,05% ro¢ne. Zalovana je v zmluve oznadena jej menom, priezviskom, rodnym g&islom, adresou
bydliska. V oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi zo dfia 8.4.2015 su uvedené dalSie naleZitosti
zmluvy o Uvere, a to datum splatnosti prvej splatky 10.5.2015, datum splatnosti dalSich splatok vzdy k
10. dfiu v mesiaci, datum splatnosti poslednej splatky 10.4.2018. V bode 7 zmluvy o Uvere je uvedené,
Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy su zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere /dalej len
,zmluvné dojednania“/. Podla bodu 8.1. zmluvy o uvere v pripade omeSkania diznika (spoludiznika) s
uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podfa dohody o poskytovani sluzby, ak bude
uzavreta, je diznik (spoludiznik) povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% dlznej sumy
za kazdy der omeskania, tj. 14,6% ro€ne. Ak sa z dévodu omeskania diZnika (spoludiZnika) s Uhradou
mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla €l. 13 ods. 13.1 pism. a/ zmluvnych dojednani
splatnymi vSetky zavazky diznika, podla tejto zmluvy, alebo dohody o poskytovani sluzby, je diznik
(spoludlznik) povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 0,04% dIZznej sumy za kazdy deri omeskania,
t.j. 14,6% rocne.

6. V zmysle &l. 2 bodu 2.1. zmluvnych dojednani Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru podpisana dlZznikom, spoludiZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere.
Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost dfiom podpisu diznika,
spoludiZnika a veritela. DIZznik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie zmluvy o revolvingovom uvere
nim poZadovanu vy8ku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o dlznikovi,
vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako dlznik uviedol v
bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, pricom vySka RPMN a vyska urokovej sadzby
nebude vy$$ia nez v pripade pozadovaného Uveru v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritefa. Podla bodu 2.2. ¢lanku 2
zmluvnych dojednani je veritel povinny odoslat’ diZnikovi Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi
a jeden rovnopis zmluvy o Uvere. Oznamenie veritela bude okrem vy3sSie uvedeného obsahovat udaje:
Cislo Zmluvy o revolvingovom uvere, schvalenu vySku Uveru vratane meny, splatnost’ Uveru, vysku
mesacnej splatky tveru, datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky averu,
periodicitu splacania uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, celkovu vysku averu,
RPMN dveru, priemernd hodnotu RPMN platnu ku dfiu podpisania tejto zmluvy o revolvingovom uvere,
schvélenu vySku revolvingu, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu, vy$ku mesacénej



splatky uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vySku RPMN dveru po vykonani revolvingu,
uverovy limit, zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru, roénu urokovu sadzbu uveru, zmluvni odmenu
za poskytnutie kazdého revolvingu, roénu drokovu sadzbu revolvingu, datum nadobudnutia platnosti
zmluvy o revolvingovom uvere, datum nadobudnutia uéinnosti zmluvy o revolvingovom uvere. Podla &l.
10.1 zmluvnych dojednani poplatok za poskytnutie Gveru sa uhradza jeho zapod€itanim so sumou Uveru
arozdiel bude vyplateny na u&et dIZnika; tym nie su dotknuté ustanovenia nasledujucich odsekov. Podla
¢l. 12.2. veta posledna zmluvnych dojednani oznam zasielany doporu¢enou zasielkou sa povaZzuje
za doru€eny driom odopretia prevzatia, pokial adresat odmietne oznam, resp. doporuéenu zasielku
prevziat, diiom uloZenia zasielky na poste, pokial adresat neprevezme ulozenu zasielku, a to aj ked sa
adresat o doru¢ovanej zasielke nedozvedel, diiom v ktorom posta vykonala posledny pokus o doru¢enie
zasielky, pokial doslo k zmene bydliska/sidla adresata a pokial adresat o tejto zmene neupovedomil
druhd zmluvnu stranu, na zaklade €oho sa stal adresat nezndmy alebo nezastihnutelny. Podfa &l. 13.1
pism. a/ zmluvnych dojednani v pripade omeSkania dlZnika (spoludiZznika) s uhradou splatky o viac ako
tri mesiace po termine splatnosti vSetky zavazky diznika (spoludiznika), ktoré sa podfa zmluvy mali stat
splatnym i v buducnosti sa stavaju okamzite splatnymi.

7. Oznamenim o zosplatneni zo dfia 23.5.2016 upozornil Zalobca Zalovani na moznost’ zosplatnenia
vSetkych splatok tveru €. XXXXXXXXXX, pretoZe zalovana bola v omeskani so splacanim splatok ¢. 11,
12, 13 spolu v sume 124,31 Eur, pricom omeskanie na najstarsej splatnej splatke bolo 74 dni, a vietky
zavazky zo zmluvy sa stanu splatnymi, ak sa Zalovana dostane do omeskania s ktoroukolvek splatkou
o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru&enia tohto oznamenia. Z fotokdpie neprevzatej zasielky
vyplyva, Ze Zalobca oznamenie zasielal Zalovanej doporu¢enou postou na adresu Zalovanej uvedenu v
zmluve, zasielka bola uloZena na poste diia 27.5.2016 a Zalovana zasielku neprevzala v odbernej lehote.

8. Z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalovana uhradila titulom predmetného uveru celkovd sumu 490 Eur,
a to platbami po 42 Eur v dfioch 11.5.2015, 9.6.2015, 8.7.2015, 10.8.2015, 16.9.2015, 14.10.2015,
16.11.2015, 15.12.2015, 18.1.2016, 31.3.2016, platbou v sume 20 Eur dfia 14.12.2016, platbami po
10 Eur v dnoch 17.1.2017, 16.3.2017, 19.4.2017, 14.9.2017, platbami po 5 Eur v dfioch 24.1.2018,
17.1.2019.

9. Zalobca v podaniach zo dia 20.9.2019, 17.10.2019 trval na podanej Zalobe.

10. Zalovana potvrdila, Ze zmluvu o Gvere podpisovala. Uver jej bol vyplateny na uget, a pouzila ho tak,
Ze peniaze poskytla svojej dcére. Nevedela uviest, aku presnd sumu z Uveru uhradila, ale ma za to, Ze
uver je z jej strany vyplateny.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy o uUvere /dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z./
Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podlfa § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,

14. Podla § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

15. Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

16. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu.

17. Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa),

19. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

25. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



26. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorend zmluva o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
ako veritel sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako dIZnikovi Uver v sume 720 Eur, a Zalovana sa zaviazala
vratit’ poskytnuté peniazné prostriedky veritelovi spolu s Urokmi, a to zaplatenim 36 mesacnych splatok
po 25,48 Eur a uhradit’ poplatok za poskytnutie uveru v sume 72 Eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o
Uvere su zmluvné dojednania zmluvy o uUvere. Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah
zmluvy a formularovych obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohla
ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy, zmluvnych dojednani
pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Uverov inym spotrebitelom. Zalovanej poskytol tver
veritel v ramci jeho podnikatelskej &innosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatel'skej €innosti, ale ako spotrebitel, €o je
zrejmé aj z jej oznaCenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym €islom, adresou trvalého pobytu. Na
uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zdkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoZe Zalobca
poskytol spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovanej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani
nepreukazoval. Spotrebitelskym Gverom treba podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona &€. 129/2010 Z.z. udaj o dobe
trvania zmluvy a o termine konecnej splatnosti Uveru. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje medzi
dobou trvania zmluvy a terminom konecnej splatnosti uveru, pri€¢om obidve naleZitosti musia byt v
zmluve uvedené. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu kone&nej splatnosti tveru
zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitefov. Podfa nazoru sudu je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny
udaj o datume /den, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu kone&ne;j
splatnosti uveru. Nie je postacujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit z inych ustanoveni zmluvy.
Tieto naleZitosti musia byt uvedené v zmluve o Uvere, na ktorej pripajaju svoj podpis obe zmluvné
strany a ktora je vysledkom ich suhlasného prejavu vble, a preto je nepostacujuce, ak tieto naleZitosti
uvedie Zalobca do nim vyhotoveného oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZznikovi, s ktorym dIZnik
neprejavil suhlas a vofu byt viazany tam uvedenymi ustanoveniami. Povinnost uvadzat tuto obligatérnu
nalezitost zmluvy bola sidmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5Co 286/2014 zo dria 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17C0/1201/2015 zo dna
13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo dna 22.10.2015,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dia 23.3.2016). Jedna sa o rozhodnutia
sudov vysSich indtancii, ku ktorym sa tunajsi sud priklana, pri¢om vSeobecné sudy na takomto vyklade
citovaného ustanovenia zotrvali ako vyplyva z novSej judikatury, napr. z rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 17Co 122/2017 zo diia 12.12.2017, rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co
225/2017 zo diia 25.10.2017, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co 66/2017 zo dfa
15.8.2017.

29. Sud zistil, ze v zmluve absentuju Udaje o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré
nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podfla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z.. V
zmluve je uvedena celkova vyska mesacnej splatky a pocet splatok, ¢o je nedostatoény udaj, pretoze
chyba uvedenie terminov jednotlivych splatok uveru, teda konkrétneho dria v mesiaci, ku ktorému su
splatné jednotlivé mesacné splatky. Tieto naleZitosti musia byt uvedené priamo v zmluve o Uvere, na
ktorej pripajaju svoj podpis obe zmluvné strany a ktora je vysledkom ich suhlasného prejavu véle, a
preto je nepostacujuce, ak tieto nalezitosti uvedie Zalobca do nim vyhotoveného oznamenia veritela
o schvaleni Uveru dIZnikovi, s ktorym dlZznik neprejavil suhlas a vélu byt viazany tam uvedenymi
ustanoveniami uréenymi dodavatelom.



30. Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
uveru. KedZe zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami neobsahuje uvedené podstatné naleZitosti,
Uver sa podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

31. KedZe predmetny spotrebitelsky uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢. 129/2010 Z.z.
povazuje za bezurolny a bez poplatkov, Zalobcovi voli Zalovanej nevznikol narok na ziaden urok a
Ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca méa narok na vratenie istiny Gveru. Z obsahu
zmluvy o Uvere a predlozeného vypisu z U&tu vyplyva, Zze zo strany Zalobcu boli na ucet, ktory
oznacila Zzalovana v zmluve o Uvere poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 648 Eur ( po odratani
poplatku 72 Eur za poskytnutie Gveru) a podla prehladu Uhrad Zalovana uhradila veritelovi z tejto sumy
veru splatky v sume 490 Eur, ktoré sud zapogital na istinu. Zalovana sice tvrdila, Ze vyplatila cely
Uver a poziadala o odroCenie pojednavania s tym, Ze do dalSieho pojednavania predlozi doklady o
vSetkych vykonanych uhradach titulom dveru, no tieto doklady na dalSom pojednavani nepredloZila. C.,
ktora Zalovanu zastupovala na pojednavani dia 25.10.2019 uviedla, Ze Zalovana sa snazila doklady o
uhradach zabezpedit, ale nepodarilo sa jej to, pretoZe banka od nej pytala vysoky poplatok za vydanie
takychto dokladov a doklady nebolo mozné stiahnut a vytlacit ani cez internetbanking. Sud potom musel
konstatovat, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno ohladom jej tvrdenia, Ze vyplatila cely uver. Sud
preto vychadzal zo Zalobcom predloZeného listinného dékazu - prehfadu uhrad, z ktorého vyplyvaju
sumy a datumy jednotlivych uhrad zo strany Zalovanej a ich celkova vyska 490 Eur. Sud uzavrel, Ze
dih Zalovanej titulom zmluvy o Uvere predstavuje sumu 158 Eur (poskytnuty Uver 648 Eur - Uhrady 490
Eur). Uhrady v sume 490 Eur zahffiaju 1. az 19. mesaénu splatku v celej ich vyske po 25,48 Eur a
Cast' 20. splatky v sume 5,88 Eur. Neuhradena tak ostala 20. splatka splatna dfia 10.12.2016 v sume
19,60 Eur, 21. splatka splatna dfia 10.1.2017 v sume 25,48 Eur, 22. splatka splatna dria 10.2.2017 v
sume 25,48 eur, 23. splatka splatna dfia 10.3.2017 v sume 25,48 Eur, 24. splatka splatna dfia 10.4.2017
v sume 25,48 Eur, 25. splatka splatna dria 10.5.2017 v sume 25,48 Eur, a posledna splatka splatna
dfia 10.6.2017 v sume 11 Eur. Narok na tieto splatky nie je preml€any, kedZe trojro¢na premiacia
doba ohladom najskér splatnej neuhradenej splatky (20. splatka v sume 19,60 Eur splatna 10.12.2016)
v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika za&ala plynut 11.12.2016, a pred jej uplynutim podal Zalobca
Zalobu na sud dna 22.3.2019. Z logiky veci vyplyva, Ze nepremiané su aj ostatné uvedené neskér
splatné splatky, ohfadom ktorych za&ala plynut premiacia doba tiez defi po splatnosti splatky. Sud ex
offo preskimal premi&anie naroku uplatneného Zalobcom vo i Zalovanej ako spotrebitelke vzhladom na
ustanovenie § 54a Obdianskeho zakonnika.

32. Sud nepovazoval za dévodny narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,04% denne, ktory
uplatnil podla &l. 8.1 zmluvy o uUvere. Toto zmluvné ustanovenie sud vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Dojednanie o zmluvnej pokute sa
nachadza vo formularovych podmienkach v zmluve, ktoré vopred pripravil Zalobca ako dodavatel.
Sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze Zalobca rovnaky text dojednania o zmluvnej pokute
pouziva i v pripade zmliv o Gveroch uzatvaranych s inymi spotrebitelmi. Zalobca ako dodavatel ,
na ktorom spocCivalo dékazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika nepreukazal,
Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost ovplyvnit obsah tohto zmluvného ustanovenia. Sud preto
uzavrel, Ze tato zmluvna podmienka nebola dojednana individualne. Zmluvna podmienka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvného vztahu, na ukor Zalovaného
ako spotrebitela. Z textu zmluvného ustanovenia bodu 8.1. vyplyva, Ze zmluvnu pokutu si mdze
veritel uplatnit vo vySke 0,04 % denne uz v pripade samotného omeskania a sucasne v pripade
omeskania o viac ako tri mesiace, ¢o sa javi ako duplicita, zvlast za stavu, ked si mohol Zalobca
uplatiovat aj urok z omeSkania. Zo znenia textu tak vyplyva, Ze dIZznik je tato sankciu povinny platit
dvakrat, raz ked je v ome8kani s mesacnou splatkou a druhy raz ked nastane ome&kanie uhradou
mesacnej splatky o viac ako tri mesiace. Ak je splnenie niektorej povinnosti zabezpe&ené v zmluve
viacerymi pravnymi institatmi, je sud ex offo povinny v takej zmluve, ktorej obsah jedna strana nema
moznost’ ovplyvnit, posudit’ primeranost pouzitia viacnasobného zabezpecenia povinnosti. Podla § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika je preto zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute absolutne neplatné. Sud
dodéava, Ze zmluvna podmienka s totoZznym textom, vyznamom ako je ustanovenie bodu 8.1. zmluvy
0 Uvere uZ bola z uvedenych dévodov vyhlasena sudom za neprijatefnd zmluvnu podmienku , a to
rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dria 10.05.2017, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo dria 10.04.2018. PretoZze zmluvna



podmienka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, uz bola pravoplatne vyhlasena
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, sud ju osobitnym vyrokom nevyhlasoval za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je Zalobca povinny nielen zdrzat
sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so vietkymi spotrebitelmi, ale je
povinny aj zdrzat sa uplatfiovat si pravo titulom totoZznej zmluvnej podmienky cestou stidu. Ugelom tohto
zdkonného ustanovenia je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chrdneni pred takym konanim dodavatefla,
v désledku ktorého by mohla vzniknat nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

33. Podla § 150 ods. 1 CSP Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 132 ods. 1 CSP ma Zalobca povinnost uz v Zalobe
oznadit dbkazy na preukazanie rozhodujucich skutoénosti. Z citovanych ustanoveni vyplyvaju procesné
bremena strany, a to bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia
zasada, priCom v ramci bremena tvrdenia zakon uklada strane povinnost tvrdit vSetky potrebné
skuto€nosti, ktorych okruh je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, upravujlicej sporny pravny
pomer stran. Ak u€astnik neunesie bremeno tvrdenia alebo d6kazné bremeno, prejavi sa to na vysledku
sporu negativne voci tomuto ucastnikovi.

34. Zalobe sud nevyhovel ani v &asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 46,16 Eur,
ktoré maju predstavovat’ uhradu odmeny advokata za vykonanie Ukonu - spisanie pokusu o zmier pred
podanim Zaloby. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky predstavuju prisluSenstvo pohfadavky v
zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su
spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky a to aj v predsudnom $tadiu. Tieto naklady
sa musia tykat' zro&nej pohladavky a musia byt i¢elne vynaloZzené na to, aby sa dali ispesne uplatnit aj
v sudnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. V danom pripade Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia v tom smere, Ze neuviedol, kedy pokus o zmier vyhotovil, kedy a akym spésobom
ho Zalovanej strane zaslal, resp. dorucil a neuniesol ani dékazné bremeno, pretoze nepredloZil sudu
listinné dékazy, ktoré by preukazali, Ze Zalovanej strane naozaj pokus o zmier pred za¢atim sudneho
konania zaslal a Ze Zalobca svojmu pravnemu zastupcovi s tym spojené naklady uhradil. Pre neunesenie
procesnych bremien v zmysle § 150 ods. 1 CSP sud Zalobu v tejto €asti nepovazoval za dévodnu.

35. Zalobca zaslal Zalovanej oznamenie o zosplatneni zo diia 23.5.2016 a vyzval Zalovanu na Ghradu
omeskanych splatok uveru a upozornil ju na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ak omeSkané
splatky neuhradi do 15 dni od doru€enia vyzvy. Pravo Zalobcu uver pred€asne zosplatnit’ vyplyva z
ustanovenia ¢&l. 13.1 pism. a/ zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to v doésledku
neuhradenia splatky Gveru v lehote presahuijlce;j tri mesiace. Zalobca prejavil vélu Gver zosplatnit ku dfiu
3.7.2016. Sud zistil, Ze nedoslo k u€innému zosplatneniu tveru. Od splatnosti prvej splatky 10.5.2015
do 10.6.2016 mala Zalovana uhradit’ 14 splatok x 25,48 Eur, t.j. sumu 356,72 Eur, ale z prehladu uhrad
vyplyva, Ze v tomto obdobi Zalovana uhradila sumu 420 Eur, ktoré treba zapoditat na splatky &. 1 az
16. po 25,48 Eur splatné od 10.5.2015 do 10.8.2016 a na &ast’ splatky &. 17 v sume 12,32 Eur splatnej
dria 10.9.2016 a je teda zrejmé, Ze Zalovana nebola s Uhradou Ziadnej splatky v omeskani o viac ako tri
mesiace, ku driu 23.5.2016, kedy vyhotovil Zalobca vyzvu na uhradu omesSkanych splatok, a ani ku diu
3.7.2016, ku ktorému Zalobca mienil Gver pred€asne zosplatnit. Preto neboli splnené podmienky ust. §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a nejde o platné pred€asné zosplatnenie Uveru.

36. Zalobca uplatnil proti Zalovanej opravnene zakonnu sankciu Grok z omeskania. Zalobca méa pravo
pozadovat od Zalovanej urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Urok z omeskania sud priznal od nasledujiceho dia po
splatnosti neuhradenych splatok uveru. K prvému difiu omesSkania Zalovanej platila zakladna Urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky 0,00 %, a po pripocitani 5 percentualnych bodov vySka uroku z
omeskania predstavuje 5,00% ro¢ne. Preto je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo
vyske 5% roéne zo sumy 19,60 Eur od 11.12.2016 do zaplatenia, vo vySke 5% roCne zo sumy 25,48
Eur od 11.1.2017 do zaplatenia, vo vyske 5% roCne zo sumy 25,48 Eur od 11.2.2017 do zaplatenia, vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 25,48 Eur od 11.3.2017 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 25,48 Eur
od 11.4.2017 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 25,48 Eur od 11.5.2017 do zaplatenia, vo vySke
5% roc¢ne zo sumy 11 Eur od 11.6.2017 do zaplatenia.



37. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom |. zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Zalobcovi
nesplneny pefiazny dlh v sume 67,23 Eur s prislichajucim urokom zomeskania, a vyrokom Il. Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Lehotu na plnenie sud urc€il podla § 232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie sumy 158 Eur, 8o predstavuje 36,98% zo Zalobou
uplatnenej sumy a Uspech Zalobcu a Zaloba bola zamietnuta vo zvySnej €asti o zaplatenie 269,28 Eur,
ktora predstavuje uspech Zalovanej v rozsahu 63,02%. Vzhfadom na zasadu Uspechu ma prevazne
uspedna Zalovana podla § 255 ods. 2 CSP pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 26,04%
(63,02 % - 36,98%). Preto sud vyrokom lll. v tomto rozsahu priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



