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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou Mgr. Alenou Jané&ulovou v spore Zalobcu: P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX I. Z. B. C.. XXX, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.ro.,
so sidlom Majova 1582, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanym: X/ P. P., X/ A-F. P., X/ F.
UB.P,X/ F-U.F. (J..P),X/F-U. T, X/F. U. S, X/ F-U. F,, X/ PA-X. P, zalovani v rade 1/ aZ 8/ na
neznamom mieste, zastUpeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, X/ F. E. (Z.
F.J.. Z., Z.. XXX XXXX, 1. XXXX), XX/ F. FA. (J.. Z., Z.. XX X.XXXX, 1. XX X.XXXX), XX/ F. U. H.,
Z.. XXXX, .. X.XX.XXXX, Z. T., zalovani v rade 9/ aZ 11/ ne nezndmom mieste, zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava,XX/ F. Q.,Z. XX X.XXXX, F. X/XX, F.-X., XX/ F. Q., Z..
XXX XXXX, 1. Z. B. C.. XXX, XX/ P. Q., Z.. XXX XXXX, F. X/XX, F. - X., XX/ B. B., Z.. XX.XX.XXXX,
A.AA., Z., XXIF.B., Z.XX.XXXXX, A..A. X, Z., o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v rade 1/ az 16/ k nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXXk.U. I. Z. B., H. I. Z. B., parcela registra ,E* evidovanej na mape ur¢eného operatu p.¢. XXXX
ovymere 617 m2-ormnapdda zrusSuje.

II. Nehnutelnost prikazuje v celosti do vylu¢ného viastnictva zalobcu.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit zalovanym v rade 1/ az 16/ primerand nahradu a to: 1/ P. P. 205,64
€ 2/A-F.P.51,40€ 3/F.U.P.86,76 €, 4/F-U.F. (J..P.) 38,56 €, 5/ F.-U. T. 38,56 €, 6/ F. U. S. 9,64 €,
7/F-U.F. 9,64 €,8/P-X.P.19,28€,9/F.E. (Z. FJ. J.. Z., Z.. XX.X.XXXX, 1. XXXX) 617,-€, 10/ F. F. (J..
Z., Z.. XXX XXXX, 1. XXX XXXX) 617.- €, 11) F. U. H., nar. XXXX, I.. X.XX.XXXX, Z.M. T. ) 9,64.- €,
12)F. Q. 42,84.-€,13)F. Q. 42,84.-€,14) P. Q. 42,84.- €, 15) B. B. 0,80.- €, 16) F. B. 0,80.- €, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanym v rade 1) az 11) na G&et Slovenského pozemkového
fondu Bratislava, Budkova 36, IBAN: Q. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXXX.

IV. Zalobcovi sa vo&i zalovanym v rade 1) az 16) narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom dodlym sudu dnha 6.4.2018 sa Zalobca voli Zalovanym domahal zruSenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX A..U.. |. Z. B. a to parcele E-KN
€. XXXX - orna pbédda o vymere 617 m2 a uvedenu nehnutelnosti ziadal prikdzat do svojho vyluéného
vlastnictva. Nahradu trov konania voci Zalovanym, ktori jeho narok nespochybnia si neuplatnil.

2.V Zzalobnom navrhu Zalobca uvadzal, ze je podielovym spoluvlastnikom spolo€ne so Zalovanymi v
rade 1/ az 16/ k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. |. Z. B., zapisanych na LV & .XXXX a to parcely
E-KN &. XXXX - orna pbda o vymere 617 m2. Navrhol podielovym spoluvlastnikom - Zalovanym v rade



1/ az 16/ vyplatit primeranu nahradu v sume 4,-€ za 1 m2 vzhfadom na umiestnenie pozemku, ktory sa
nachadza mimo zastavaného Uzemia obce a jedna sa o pofnohospodarsku pddu.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZil listiné dokazy a to vypis z LV €. XXXX (€.I. 5-7), not.
Zapisnicu 17D 438/2014 , Dnot 244/14 (&.1. 8), uznesenie OS Cadca &.k. 14C 112/2011 (&.I. 9-11),
potvrdenie obce I. Z. B. (€.I. 12) .

4. Zalovani v rade v rade 13/, 15/ az 16/ vyslovili pisomny suhlas s navrhom a so véeobecnou trhovou
cenou. Zalovany v rade 14/ sa k Zalobnému navrhu nevyjadril. Zalobcom navrhovanu véeobecnu trhovu
cenu nespochybnil, ani neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia a listinné dbkazy, ktoré by Zalobcom
uplatneny narok vyvracali

5. Zalovani v rade 13/ az 16/ sa na pojednavanie nedostavili. Svoju nepritomnost neospravedinili.
Zastupca neznamych Zalovanych v rade 1/ az 12/ vyslovil suhlas s podanym Zalobnym navrhom a
taktiez aj so vSeobecnou trhovou cenou navrhnutou zo strany Zalobcu.. Nakolko v konani medzi stranami
sporu neboli sporné Ziadne skutkové tvrdenia, sud dokazovanie vo veci nevykonaval. Vychadzal pri
rozhodovani zo skutkovych tvrdeni a listinnych predloZenych Zalobcom. Z LV €. XXXX (€.l. 5-7) mal sud
preukazané, Ze Zalobca spolo¢ne so Zalovanymi v rade 1) az 16) figuruje ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania. TaktieZ mal sud preukazané z potvrdenia obce |. Z.
B., Ze Zalovani v rade 1) az 12) sa v evidencii obyvatefov obce I. Z. B. nenachadzaju, nemaju v obci
pobyt a obci nie su zname ani informacie o ich pravnych nastupcoch.

4. Podla § 142 ods.1 CSP ak nedéjde k dohode o zruSeni spoluvlastnictva , vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobré mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u€elne vyuZit a na nésilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

5. V danom pripade sud na navrh Zalobcu vykonal vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakolko
nikoho nemoZzno nutit, aby v podielovom spoluvlastnictve spolu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi
zotrvaval. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliadal na skutoCnost, Ze
rozdelenie parcely, ktord je predmetom tohto konania o vymere 617 m2 medzi 16 podielovych
spoluvlastnikov nie je dobré mozné. Preto sud dospel k zaveru, Ze je ucelné, aby nehnutelnost bola
prikdzana do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a to aj s prihliadnutim na vefkost podielov jednotlivych
podielovych spoluvlastnikov a taktiez aj na skuto¢nost, Ze Zalovani v rade 1/ az 11/ sa nachadzaju na
neznamom mieste, tieto osoby nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania neobhospodaruju a
uCelne ju nevyuzivaju. Taktiez prihliadal sud aj na velkost podielov, ktoré maju Zalovani v rade 12/ az
16/ (ktori su osobami znamymi a reélne by uvedenu nehnutefnost obhospodarovat mohli) . Na podiel
Zalovanych v rade 12/ az 14/ pripada na kazdého z nich vymera po 32,13 m2 a na podiel Zalovanych
v rade 15/ az 16/ vymera po 0,20 m2, o su minimalne vymery. Preto sud nehnutefnost, ktora je
predmetom tohto konania, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory podla nazoru sudu bude
vec UCelne vyuzivat. Sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu ndhrady za ustupujuce spoluvlastnicke
podiely Zalovanym v rade 1) az 16) a to kazdému po 4,-€ za m2, ktord suma aj s prihliadnutim na
charakter pozemku, ktory sa nachadza mimo zastavaného Gzemia obce a je ornou pddou je primerana
a je vSeobecnou trhovou cenou za aku sa obdobné pozemky v danej lokalite predavaju.

6. Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu Gspesny a prinalezal by mu narok na nahradu trov konania
podfa § 255 ods.1 CSP, avSak v tomto konani si trovy konania voci Zalovanym, ktori jeho vlastnicke

pravo nespochybiiuji neuplatnil. Ziaden zo Zalovanych vlastnicke pravo Zalobcu nespochybnil a preto
Zalobcovi nahrada trov konania voc€i Zalovanym priznand nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.



Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



