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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci sporu zalobkyne S. G., Statnej
obgianky Slovenskej republiky, bytom J. O., K.. E. XX/X-XX, pravne zasttpenej JUDr. Petrom Zilin&ikom,
advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom, Centrum | 57/132 proti zalovanému M. G., Statnemu
obCanovi Slovenskej republiky, bytom J. O., P. Z. XXX/XX, pravne zastupenému JUDr. Katarinou
Jan&arovou, advokatkou so sidlom v Tren&ine, Legionarska 618, o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

Nahradza sa prejav vOle Zalovaného ako predavajuceho pri uzatvoreni kupnej zmluvy medzi
predavajucim M. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, §tatny obCan Slovenske;j
republiky, trvale bytom XXX XX J. O., P. Z. XXX/XX a kupujucou S. G., rod. G., nar.
XX XX XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, §tatnou obc&iankou Slovenskej republiky, trvale bytom
XXX XX J. 0., K. E. XX/X-XX, tohto znenia:

. Cl. 1. Predmet zmluvy. Ugastnici su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX
pre k. 0. G., a to pozemku parc. KN-E €. XX - orna péda o vymere X XXX m2, a to predavajuci v podiele
vo velkosti 3/4-iny, o predstavuje vymeru X XXX,X m2 a kupujuca v podiele vo velkosti
1/4-ina, €o predstavuje vymeru XXX, X m2.

1. Cl. 1l. Ustanovenie o kupe. Spoluvlastnicky podiel o velkosti I/8-ina (XXX,XX m2) na nehnutelnosti
uvedenej v €l. I. tejto zmluvy predava predavajuci kupujicej do jej podielového spoluvlastnictva za
kupnu cenu 1 876,04 €. Kupujuca sa tak stava podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti o
velkosti 3/8-iny, o predstavuje vymeru X XXX, XX m2. Predavajuci zostava podielovym spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti o velkosti 5/8-in, ¢o predstavuje vymeru X XXX, XX m2. Kdpnu cenu uhradi
kupujuca predavajucemu v hotovosti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. CI. lll. Stav predmetu zmluvy. Kupujica vyhlasuje, Ze predmetnu nehnutelnost dékladne pozna.
Predavajuci vyhlasuje, Zze na nehnutelnosti uvedenej v €l. I. tejto zmluvy neviaznu zZiadne vecné
bremena, zalozné prava, ani iné vecno-pravne alebo zavazkovo-pravne povinnosti.

IV. Cl. IV. Osobitné ustanovenia. Predavajuci vyhlasuje, Ze na predmete prevodu neviaznu Ziadne dihy,
vecné bremena, zalozné prava, ani iné vecno-pravne alebo zavazkovo-pravne povinnosti
okrem zakonného zalozného prava v zmysle § 15 zakona &. 182/1993 Z.z.. Ugastnici tejto
zmluvy dalej vyhlasuju, Ze si nedohodli osobitné vliastnosti prevadzanej nehnutelnosti.

V. Cl. V. Zavere¢né ustanovenia. Pravne vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100 %.

VII. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala nahradenia prejavu véle predavajuceho - pévodného
spoluvlastnika Z. G., v kiipnej zmluve, ktorej predmetom bude prevod jeho spoluvlastnickeho podielu o
velkosti I/8-ina (XXX, XX m2) k pozemku parc. KN-E €. XX - orna pbda o vymere X XXX m2. V
Zalobe uviedla, Ze podla LV €. XXXX, k. 0. G. boli t€astnici podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a
to pozemku parc. KNE &. XX - orna péda o vymere X XXX m2, ona v podiele vo velkosti 1/4-ina a
Zalovany v podiele vo velkosti 5/12-in. Dal$ou spoluvlastniékou nehnutelnosti bola M. E., a to v podiele vo
velkosti 1/3-ina. Kipnou zmluvou zo dfia 19.02.2015, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom llava,
katastralnym odborom pod €. V XXX/XXXX previedla M. E. svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3-ina
na predmetnej nehnutelnosti na zalovaného. Spoluvlastnicky podiel 1/3-ina predstavoval vymeru XXX
m2. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podfla velkosti podielov. Tym, Ze spoluvlastni¢ka, M. E., previedla
svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného a neponukla ho i jej, bolo porusené jej predkupné pravo a
vzhladom na to ma pravo domahat sa bud neplatnosti zmluvy, resp. sa mdze domahat voéi Zalovanému
ako nadobudatelovi, aby previedol na fiu pomernu €ast’ nadobudnutého podielu spoluvlastni¢ky, M. E..
Spoluvlastnicka, M. E., previedla na zalovaného podiel 4/12-iny, o predstavuje vymeru XXX,X m2. Jej
podiel by predstavoval I/8-inu z celku, teda XXX,X m2. Pokusila sa mimosudne so Zalovanym dohodnut
a vyzvala ho k uzatvoreniu kipnej zmluvy listom zo dfia 28.04.2015. Zalovany na tento list nereagoval.
Z toho dbévodu je nutena domahat’ sa nahradenia vole Zalovaného ako predavajuceho v kupnej zmluve
sudnou cestou.

2. Pbévodny Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 29.06.2018 namietal svoju pasivnu
legitimaciu, nakolko od mesiaca august 2015 nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, prevodu
ktorého sa formou nahradenia prejavu vble Zalobkyna domaha, kedZe svoje vlastnicke pravo previedol
na svojho syna. Z uvedeného dévodu navrhol Zalobu zamietnut.

3. Zastupca Zalobkyne na pojednavani dha 11.07.2018 uviedol, Ze Zalobkyha trva na podanej Zalobe

a skuto€nost, Ze Zalovany uZ nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, zistil z LV & XXXX.
Zaroven z tohto LV je zrejmé, Ze spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti je M. G., bytom Z. XXX/XX,
J. O.. Z LV, ktoré si zalobkyna stiahla z internetu dia 03.08.2015, zistili, Ze v ¢ase podania

zaloby bol spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti zalovany Z. G.. K prevodu spoluvlastnickeho podielu
k spornym nehnutelnostiam doslo aZ po podani Zaloby. Z toho dévodu Zalobkyria navrhuje, aby podla
§ 80 ods. 1 CSP sud pripustil zmenu ucastnika na strane zalovanej, a to tak, Ze na strane zZalovaného
bude namiesto Z. G. suc¢asny spoluvlastnik spornych nehnutelnosti M. G..

4. Unesenim ¢&. k. 26C/74/2015-28 tunajsi sud dfia 16.10.2018 navrh Zalobkyne, aby do konania
namiesto zalovaného Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. N., H. XXX/XX vstupil novy Zalovany
M. G., nar. XX XX.XXXX, bytom J. O., P. Z. XXX/XX, zamietol.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna staznost, v ktorej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze zistila
prevod spornej nehnutelnosti kipnou zmluvou na M. G. vypisom listu viastnictva dha 03.08.2015. Na
vypise listu viastnictva zo dra 03.08.2015 je eSte stale ako vlastnik uvedeny Z. G., nar. XX. XX.XXXX.
To znamena, Ze v €ase podania Zaloby, teda 04.08.2015, bol vlastnikom nehnutelnosti Zalovany a
k prechodu prav a povinnosti na M. G. dosSlo az po podani zaloby. V pripade pochybnosti navrhla
vykonanie ddkazu pripojenim spisu Okresného Uradu, katastralneho odboru v llave €. V XXXX/XX.-
XXX/XX. Sucastou spisu je i rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava, z ktorého jednoznacne
vyplyva moment nadobudnutia vlastnickeho prava M. G.. Az z vypisu LV €. XXXX zo dha
11.07.2018 zistila, ze vlastnikom spornej nehnutelnosti je M. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. Z.
XXX/XX, J. O., ktory nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti Kipnou zmluvou V XXXX/XX.-
XXX/XX. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadala, aby sud jej navrhu na zmenu zalovaného vyhovel.

6. Unesenim ¢&. k. 26C/74/2015-56 tunajsSi sud dria 20.12.2018 zrusSil uznesenie Okresného sudu
Trencin zo dna 16.10.2018 €. k. 26C/74/2015-28. Vyhovel navrhu Zalobkyne, aby do konania namiesto
Zalovaného Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. N., H. XXX/XX vstupil novy zalovany M. G., nar.



XX XX XXXX, bytom J. O., P. Z. XXX/XX. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z pripojeného spisu V
XXXX/XXXX Okresného uradu llava, katastralneho odboru mal sid preukazané, ze vklad vlastnickeho
prava bol povoleny dria 17.09.2015 a tymto diiom nastavaju aj pravne G&inky prevodu. Zalobkyfa podala
navrh na sud dria 04.08.2018, teda pred prevodom nehnutelnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
a citovanych zakonnych ustanoveni sudca bol toho nazoru, Ze staznost Zalobkyne proti uzneseniu
vySSieho sudneho uradnika je dévodna, preto uznesenie tunajSieho sudu podla § 250 odsek 1, odsek
2 CSP zrusil a navrhu Zalobkyne vyhovel.

7. Zalovany vo svojom pisomnom podani, doruéenom sidu diia 04.04.2019, vzniesol namietku
premiCania proti naroku voli nemu. Uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel 3/4 na predmetnych
nehnutelnostiach nadobudol od predavajuceho na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
pod €. XXXX/XXXX, pricom jeho pravne ucinky nastali dfia 17.09.2015. Ako judikoval napr. Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom vo veci pod sp. zn. 6C/131/2011, premi€acia doba za&ala plynut odo
dnia, kedy doSlo k realizacii pravneho ukonu, t.j. odo dia uzavretia kipnej zmluvy, t.j. 19.07.2015, a
teda uplynula 19.07.2018. Zalovany vstapil do konania aZ uznesenim zo diia 20.12.2018, a teda po
uplynuti premi€acej doby. NavySe uviedol, Ze v predmetnom sudnom konani sa sud nestotozZnil so
stanoviskom zalobkyne, Ze ide o vlastnicke pravo, a teda nemohlo ddjst k premli¢aniu,
kedZe v danom pripade je nesporné, Ze iSlo o realizaciu prava Zalobkyne vyplyvajuceho z § 140 OZ,
a nie o uplatiovanie jej samotného vlastnickeho prava k veci. Obdobne judikoval napr. aj Krajsky sud
Banska Bystrica v konani sp. zn. 13Co/198/2016, kedy uviedol, Ze ,Odvolaci sud plne akceptuje zavery
vyjadrené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo 37/2007 zo diia 30.01.2008, v ktorom
je uvedené, Ze ,Néarok uplatnit predkupné pravo, a teda aj dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, zadina plynut diiom, kedy bola uzavreta kipna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo.
Toto pravo bolo poruSené uz v okamihu, kedy doslo ku vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy), lebo
vtedy vznikol pravny dévod - titulus, ktory je zdkladom porusenia predkupného prava. Okamih, kedy
doslo k poruSeniu prava, nemozno posuvat az do dfia zapisu (vkladu) viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, pretoZe sa jedna o modus, ktorym sa Uradne zavrSuje sukromnopravny ukon a ktory ma
pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon ako taky). Z toho dévodu je nadale;j
pouzitefna doterajsia judikatura (R 50/85), podla ktorej vSeobecna trojroéna preml&acia
doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zac&ina plynut diiom, kedy do$lo k uzavretiu
pravneho ukonu®. Zadiatok plynutia preml¢acej doby nemozZno posuvat ani v pripade, ak ide o zalobu
0 nahradenie vyhlasenia vole. Je tomu tak preto, Ze posunutim zaciatku plynutia preml¢acej doby v
pripade Zaloby o nahradenie prejavu vole, by dochadzalo k negovaniu zakladnej zasady zakona, ktora
uréuje dobu, v ktorej sa mozno dovolat neplatnosti pravneho ukonu. Zaloba o nahradenie prejavu
vble je v tomto pripade len jednym z mozZnych spdsobov ochrany pri poruSeni predkupného prava.
Tvrdenie Zalobcu, Ze sa nemohol domahat nahradenia prejavu vOle v ¢ase, ked Zalovana osoba eSte v
skuto€nosti nebola vlastnikom, v tomto pripade neobstoji, pretoZze zalobca mal pouzit' spésob ochrany,
ktory zadkon predpokladéa ako prvy, a to dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu. PouZzity spésob obrany
neméze mat vplyv na zakladné zasady zakona, ktoré uréuju zacgiatok behu plynutia premi€acej doby.“ K
meritu veci uviedol, Ze v jeho pripade nemohlo ist o porusSenie predkupného prava v zmysle § 140 OZ,
nakol'ko spoluvlastnicky podiel nadobudol od svojho otca ako osoby blizkej, a teda sa na dany prevod
nevztahuje predkupné pravo v zmysle predmetného ustanovenia.

8. V pisomnom vyjadreni zo dha 29.04.2019 Zalobkyna uviedla, Ze sa domaha svojho prava ako
spoluvlastnitka nehnutelnosti, a to pozemku parc. registra E KN p. €. XX - orna péda o vymere X
XXX m2, zapisaného na LV €. XXXX, k. U. G. s podielom o velkosti 1/4-ina, a to titulom poruSenia jej
predkupného prava pri prevode nehnutelnosti - spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti,
ktory bol kipnou zmluvou zo dfa 20.02.2015 prevedeny z vlastnictva M. E. do vlastnictva
Z. G.. Uznesenim Okresny sud Trencin €. k. 26C/74/2015-56 zo dia 20.12.2018 rozhodol, Ze do
konania namiesto Zalovaného Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. N., H. XXX/XX vstupi jeho syn M. G,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. O., P. Z. XXX/XX. Sud tak rozhodol v sulade s ust. § 80 ods. 1 CSP.
Navrh na zmenu u€astnikov predniesla na pojednavani difia 11.07.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze sa
domaha porusenia svojho prava prevodom vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.02.2015. Z
toho dévodu povazovala namietku preml€ania vznesenu zalovanym sa irelevantnu. Uviedla, Ze nebola
schopna predlozit’ original kiipnej zmluvy zo dia 20.02.2015, nakofko tento original maju k dispozicii
u€astnici zmluvy. Original zmluvy sa nachadza v spise €. V XXX/XXXX. K Zalobe pripojila iba kupnu
zmluvu zo dfia 20.02.2015, ktoru na jej Ziadost vystavil Okresny uUrad llava, katastralny odbor. Opatovne
poziadala Okresny urad llava, katastralny odbor o képiu kupnej zmluvy, v ktorej bude uvedena aj



vyska kupnej ceny predmetnej nehnutelnosti. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20C/295/15 zistila, Zze v

predmetnej zmluve zo dria 20.02.2015 bola dohodnuta kiipna cena 5,13 €/m2. V tomto spise sa
tieZ nenachadza original predmetnej kipnej zmluvy. Doplnila petit Zaloby v bode Il. Ustanovenie
o kupe nasledovne: Spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/8-ina (XXX, XX m2) na nehnutelnosti

uvedenej v €l. |. tejto zmluvy predava predavajuci kupujucej do jej podielového spoluvlastnictva za
kupnu cenu 1.876,04 €. Kupujuca sa tak stava podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti
vo velkosti 3/8-iny, €o predstavuje vymeru X XXX, XX m2. Predavajuci zostava podielovym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti vo vefkosti 5/8-in, o predstavuje vymeru X XXX, XX m2.
Kupnu cenu uhradi kupujuca predavajucemu v hotovosti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Zastupca Zalobkyne na pojednavani dna 28.09.2019 uviedol, Ze namietku premi€ania zo strany
Zalovaného povaZzuje za nedévodnu, pretoze k spornému prevodu medzi M. E. a pravnym predchodcom
Zalovaného doSlo 20.02.2015, vtedy zacala plynut premlCacia lehota a Zaloba bola podana dna
04.08.2015. TaktieZ za nedbévodnu povaZzuje namietku premiCania vo vztahu k M. G., tak, ako ju
namietala zast. zalovaného v podani, ktoré bolo sidu doru¢ené dna 04.04.2019, pretoze predkupné
pravo porusil jeho pravny predchodca Z. G. a M. G. len vstUpil do tohto pravneho vztahu. Co sa tyka petitu
Zaloby, tuto doplnila o rodné &islo predavajuceho, ktoré zistil z kdpie rodného listu, ktory sam Zzalovany
v tomto konani doloZil do spisu na preukazanie svojho pomeru k Z. G., toto rodné ¢islo je: XXXXXX/
XXXX. Co sa tyka velkosti podielu, tento vypogitala v zmysle § 140 OZ, a to tak, Ze bol vypoé&itany podiel,
ktory mala ponuknut' M. E. Zalobkyni o vymere XXX m2, tato vymera bola delena v sulade s podielmi
ucastnikov, t.j. 5/12-in a 3/12-iny, resp. 1/4-ina u Zalobkyne. Z tohto podielu vysiel narok zalobkyne vo
vyske XXX,X m2 a pri stanoveni kipnej ceny vychadzala Zalobkyfia z kiipnej zmluvy uzavretej
dria 20.02.2015, €o po prepocte predstavuje za m2 5,13 €.

10. Nariadenych pojednavani sa Zalobkyna, Zalovany a jeho pravna zastupkyna nezuc&astnili, pri¢om
svoje neucasti na pojednavaniach riadne ospravedinili, neZiadali o ich odro€enie z dblezitého dévodu,
preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, kipnej zmluvy zo dfia 20.02.2015, LV &. XXXX, k.
u. G., vypisu z kat. nehnutefnosti, vyzvy - uplatnenie predkupného prava, pisomnych vyjadreni stran
sporu, spisu Okresného uradu llava, katastralny odbor sp. zn. V XXXX/IXXXX, rodného listu
Zalovaného, kupnej zmluvy zo dfia 20.02.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Z LV €. XXXX, k. u. G. zo diia 22.01.2015 vyplynulo, Ze Zalobkyria bola spoluvlastni¢kou pozemku
registra E par. &. XX - orna péda o vymere X XXX m2 o velkosti jej spoluvlastnickeho podielu 1/4-ina,
Z. G. o velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu 3/4 a M. E. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3.

13. Kdpnou zmluvou zo dia 20.02.2015 previedla M. E. ako predavajuca svoj spoluvlastnicky podiel 1/3
k parcele registra E parc. & XX orna p6da o vymere X XXX m2, vedenej na LV &. XXXX, k. U. G. na
kupujuceho Z. G. za kupnu cenu 5.000,- €. Vymera pripadajuca na jej podiel predstavovala XXX m2.

14. V liste zo dfia 28.04.2015, oznacenom ako uplatnenie predkupného prava, Zalobkyfia oznamila
pbévodnému Zalovanému, Ze bolo porusené jej predkupné pravo ako spoluvlastni¢ky pozemku KNE par.
€. XX - orna pdda o vymere X XXX m2 a Zalobkyha si uplatfiuje svoje pravo a Ziadala povodného
Zalovaného, aby do jej vlastnictva previedol pomernu Cast, t.j. 1/4 prevadzaného spoluvlastnickeho
podielu, t.j. XXX m2 za cenu 5,13 € (1/12-inu pozemku parc. KNE XX o vymere X XXX m2).

15. Z listu vlastnictva €. XXXX, k. 0. G. zo dna 03.08.2015 vyplyva, Ze Zalobkyfia je spoluvlastni¢kou
pozemku registra E par. €. XX - orna péda o vymere X XXX m2 o velkosti jej spoluvlastnickeho podielu
1/4-ina a Z. G. o velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu 3/4. Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky
podiel k uvedenej nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia sp. zn. XXD XXX/XX - Z - XXX/XX - XX/XX a
na zéklade kupnej zmluvy V XXX/XX - XXX/XX.

16. Kupnou zmluvou zo diia 19.07.2015 a dodatkom €. 1 k uvedenej kipnej zmluve zo dna 30.08.2015
previedol Z. G. ako predavajuci svoj spoluvlastnicky podiel 3/4 k parcele registra E parc. &. XX o orna
pdda o vymere X XXX m2, vedenej na LV €. XXXX, k. 0. G. na kupujuceho M. G. za kupnu cenu 1,- €.



17. Rozhodnutim Okresného uUradu llava, Katastralny odbor €. XXXX/XX zo diia 17.09.2015 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k pozemku registra E KN par. €. XX - orna péda o vymere X XXX m2 v prospech
M. G. v podiele 3/4.

18. Z listu vlastnictva €. XXXX, k. 0. G. zo dna 25.09.2019 vyplyva, Ze Zalobkyfia je spoluvlastni¢kou
pozemku registra E par. &. XX - orna pdda o vymere X XXX m2 o velkosti jej spoluvlastnickeho
podielu 1/4-ina a zalovany o velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu 3/4. Zalovany nadobudol svoj
spoluvlastnicky podiel k uvedenej nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XX - XXX/XX.

19. Podla § 136 Obcianskeho zdkonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

20. Podra § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 140 Obdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

23. Podla § 602 Obcianskeho zakonnika, kto preda vec s vyhradou, Zze mu ju kupujuci ponukne na
predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo. Také pravo mozno dohodnut aj pre pripad iného
scudzenia veci nez predajom.

24. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

25. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov
povinnost’ ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a
skuto€ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku),
vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obdianskeho
zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> KedZe v pripade zakonného
predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> neobsahuje osobitni Upravu, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj
na tieto vztahy pouzila vdeobecna pravna Uprava o predkupnom prave nachadzajuca sa v § 602
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> V pripade
poruSenia predkupného prava, je teda nutné pripustit aj moznost’ opravneného spoluvlastnika domahat’
sa alternativne prava, vyplyvajuceho mu z ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri
poruSeni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zakonné mozZnosti. MéZe sa
domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu,
alebo sa mdze voci nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel
ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne
neurobi, mbZze sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vole
nadobudatela. Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zaCne pdsobit’ az vodci
nadobudatelovi.

26. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobkyfia sa domaha voci Zalovanému
nahradenia prejavu véle uzatvorit' s fiou ako kupujucou kupnu zmluvu, ktorej predmetom bude predaj
Casti jeho spoluvlastnickeho podielu k parc. €. XX, zapisanej na LV . XXXX o



velkosti 1/8 - ina. Z vykonaného dokazovania je nepochybne zrejmé, Ze pdvodne boli spoluvlastnikmi
nehnutelnosti Zalobkyra o velkosti jej spoluvlastnickeho podielu 1/4 - ina, pdvodny Zalovany o velkosti
jeho spoluvlastnickeho podielu 5/12 - in a M. E. o velkosti jej podielu 1/3 - ina. P6vodny Zalovany
spoluvlastnicke pravo k parc. €. XX nadobudol jednak na zéklade rozhodnutia XXD XXX/XX - Z XXXXX
- XX/XX a jednak na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej do katastra nehnutefnosti dria 08.04.2015,
uzavretej s pdvodnou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti M. E., ktora na neho previedla svoj spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/3 (vo vymere XXX m2). Nasledne pdvodny Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel uz o
velkosti 3/4 k tejto nehnutelnosti previedol na Zalovaného - svojho syna kipnou zmluvou uzavretou dnia
19.07.2015 a dodatkom €. 1 k uvedenej kipnej zmluve zo diha 30.08.2015, ktorej vklad bol povoleny
dna 17.09.2015.

27. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zakonom a ako také ma vecnu
povahu. Pravnu podstatu predkupného prava mozno vymedzit ako pravny vztah, v
ktorom jeden individualne urCeny subjekt, t.j. konkrétne opravnena osoba (spoluvlastnik) ma pravo kupit
(vykupit) vec od druhého individualne uréeného subjektu (spoluvlastnika), t.j. od konkrétnej povinne;j
osoby ako prvy za predpokladu, Ze tento druhy spoluvlastnik chce previest’ svoj spoluvlastnicky podiel.
Ide teda o vztah, v ktorom pravu opravnenej osoby zodpoveda povinnost povinnej osoby ponuknut
vec tejto opravnenej osobe ako prvej ku kupe (tzv. predkupné pravo). Z uvedeného vyplyva, Ze
hoci so svojim spoluvlastnickym podielom mdze kazdy spoluvlastnik nakladat obdobne ako vlastnik
SO svojou vecou, jeho zmluvna volnost je obmedzena zo zakona predkupnym pravom ostatnych
spoluvlastnikov. Predkupné pravo je teda trvalym obmedzenim jednej z troch najvyznamnej$ich zloziek
obsahu vlastnickeho prava - pravo nakladat so svojou vecou, konkrétne previest' ju na iného. Ide o
pravny vztah, v ktorom pravo jednej strany na prednostnd ponuku ku kupe a moznosti jeho vyuZitia
zodpoveda povinnost druhej strany.

28. O takyto pripad iSlo aj v danej veci, ked pévodna spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti, M. E.,
predala svoj spoluvlastnicky podiel jednému zo spoluvlastnikov - pravnemu predchodcovi Zalovaného
bez toho, aby si splnila svoju povinnost’ vyplyvajicu jej zo zakonného predkupného prava v zmysle §
140 Obcianskeho zakonnika aj voci dalSej spoluvlastnitke - Zalobkyni. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Nakolko predkupné pravo Zalobkyne bolo na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania nepochybne porudené, dévodne sa domahala ochrany podanou Zalobou.

29. Sud v predmetnej veci zastava nazor, Ze v danom pripade su dané dévody na vyhovenie podanej
Zalobe. Vychadzal zo zistenia, Zze pOvodna podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti pred tym, ako
sa rozhodla svoj spoluvlastnicky podiel previest na pravneho predchodcu Zalovaného, neponukla
tento svoj podiel na nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu, Zalobkyni, rovhako v tom Case
podielovej spoluvlastnicke nehnutelnosti, ¢im si nesplnila svoju povinnost vyplyvajicu jej z ust. §
140 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>. Takto doSlo
k porudeniu predkupného prava opravneného spoluvlastnika - Zalobkyne. Okamihom, ked pravny
predchodca Zalovaného nadobudol od pdévodnej spoluvlastniky jej spoluvlastnicky podiel, vstupil do
vSetkych jej prav a povinnosti vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva, vratane prav a povinnosti
z predkupného prava. Stal sa ex lege osobou povinnou z predkupného prava. Nasledne nadobudol
spoluvlastnicky podiel pdvodného Zalovaného jeho syn, a to na z&klade kupnej zmluvy. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze Cast svojho spoluvlastnickeho podielu pravny predchodca Zalovaného
nadobudol od iného spoluvlastnika tym spésobom, Ze prevadzajuca osoba porusila predkupné pravo
Zalobkyne, priCom mala vedomost aj o tejto spoluvlastni¢ke. Rovnako, aj Zalovany, ktory nadobudol
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti od svojho pravneho predchodcu, vstupil do vSetkych jeho
prav a povinnosti, teda aj do jeho prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava. Aj ked
sa v pripade prevodu vlastnickeho prava medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym uz
jednalo o prevod medzi blizkymi osobami, sud mal za to, Ze pravny predchodca Zalovaného ziskal
Cast’ svojho spoluvlastnickeho prava v dosledku porusenia predkupného prava Zalobkyne a uvedena
skuto€nost neméze byt na ujmu Zalobkyne a takymto spdsobom nemdze dojst k legalizovaniu postupu
pbvodnych spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktory bol v rozpore so zakonom a na ukor prav Zalobkyne
ako podielovej spoluvlastniCky prevadzanej nehnutefnosti. Vzhladom na uvedené, sud pri svojom
rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze predkupné pravo Zalobkyne ako podielovej spoluvlastnicky
nehnutelnosti je zaloZzené priamo zakonom, pri¢om doslo k jeho poruSeniu a Zalobkyria podanou Zalobou
vyuzila zdkonnu moznost domahat sa nahradenia prejavu véle Zalovaného sudnym rozhodnutim, a
preto sud jej zalobe vyhovel.



30. Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej Zalovanym, tuto povazoval za nedévodnu. Vychadzal
zo skuto€nosti, Ze narok na uplatnenie predkupného prava zac&ina plynut diiom, kedy bola uzavreta
kupna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo. Z vykonaného dokazovania mal sud v danej
veci preukazané, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi pdvodnym Zalovanym a M. E. doSlo dna
20.02.2015 a zalobkynha Zalobu podala na tunajSom sude diia 04.08.2015, t.j. vo vSeobecnej trojroCnej
premliCacej lehote. K dalSiemu prevodu medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym doslo
dria 30.08.2015, kedy bol uzatvoreny dodatok €. 1 ku kipnej zmluve uzatvorenej difia 19.07.2015 a
Zalobkyha navrhla zamenu Zalovaného dia 11.07.2018, t.j. vo vdeobecnej trojro¢nej premi¢acej lehote,
kedZe v tomto pripade je rozhodujuce, kedy Zalobkyha navrhla zamenu Zalovaného, a nie to, kedy o
nej rozhodol sud.

31. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.
33. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34.Podla § 262 odsek 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 odsek 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. V prejednavanej veci bola Zalobkyria v konani Uspesna, a preto jej v zmysle § 255 odsek 1 CSP sud
nahradu trov priznal v plnej vy8ke 100 %, priCom presna vyska tychto trov bude vycislena samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom
sude.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



