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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Peter Nagy v sporovej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanému: Q. V.,
N.. XX XX XXXX, A. K. XXXX/XX, F. B., o zaplatenie istiny 1.805,57 eur s prisl. , takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.855,05 eur spolu s Urokmi a Urokmi z
omeskania vo vyske 581,92 eur a s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.805,57 eur
od 01.04.2018 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur mesacne
vzdy k poslednému dnu v tom - ktorom mesiaci, po€nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & n &r o k na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaze Zalovaného k
zaplateniu istiny vo vySke 1.805,57 eur spolu s prisluSenstvom podfa Zalobného navrhu a k nahrade
trov konania titulom nesplateného Uveru. Svoj zalobny narok odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade
uverovej zmluvy zo diia 11.12.2013 poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 2.000,- eur, ktoré
sa zalovany zaviazal vratit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych anuitnych splatok.
Vzhladom na omes&kanie Zalovaného s platenim splatok uveru vyhlasil veritel po predchadzajucej vyzve
na Uhradu diznej sumy zo dna 24.06.2015 listom z 10.07.2015 mimoriadnu splatnost’ uveru k tomuto
datumu a zaroven vyzval Zalovaného na okamzitd Ghradu dlznej sumy. Zalovany do podania Zaloby
zaplatil celkovo sumu 622,90 eur (€.I. 127, €.I. 6), z €oho bola na istinu zapocCitand suma 194,43 eur.
Zalobca si v tomto konani uplatfioval vogi zalovanému nezaplateny zvy$ok istiny Gveru vo vyske 1.805,57
eur, uroky vycislené ku driu 31.03.2018 vo vySke 1.787,68 eur, uroky vo vyske 24,50 % ro&ne zo sumy
1.805,57 eur od 01.04.2018 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.805,57
eur od 01.04.2018 do zaplatenia a poplatky vo vySke 49,48 eur.

2. Zalobu s prilohami a procesné pou&enia podla C.s.p., spolu s vyzvou, aby sa kvialobe s prilohami
vyjadril v lehote 10 dni, sud dorugil Zalovanému do vlastnych ruk dna 05.09.2018. Zalovany uplatneny
narok Zalobcu nijako nesporoval a k Zalobe sa nijakym sposobom nevyjadril.



3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sud vykonal v nepritomnosti riadne ospravedineného
Zalobcu. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa
v spise a podstatnym obsahom spisu (najma Zaloba ¢&.I. 1-40, aktualny stav uveru k 31.03.2018 ¢&.I.
6-7, vyzva na uhradu diznej sumy z 10.07.2015 s podacim harkom a vyzva na splatenie diZnej Casti
Uveru z 24.06.2015 s podacim harkom €&.I. 8-11, zmluva o Gvere z 11.12.2013 spolu so sadzobnikom
poplatkov a VOP €.I. 12-40, navrh na zmenu uc€astnika konania na strane Zalobcu s prilohami &.1. 84-90,
103, vyjadrenie Zalobcu z 17.06.2019 s prilohami &.I. 126-135, vyjadrenie Zalobcu z 21.10.2019 €.l
166). Zalovany na pojednavani nemal proti samotnej pohladavke Ziadne namietky a akceptoval odpoved
Zalobcu z 21.10.2019. Zalovany v8ak vyhlasil, Ze Zalobou uplatnend sumu nie je schopny zaplatit
naraz kvéli jeho nepriaznivej finanénej situacii, a preto Ziadal sud, aby mu povolil splatky. Tuto Ziadost
odbvodnil jednak svojimi prijmami, a to u jediného zamestnavatela po vykonani zrdZzok zo mzdy na iné
zavazky vo vyske cca. 400,- eur v Cistom mesacéne, ako aj prijmom manzelky, ktory na zaklade dohody
uzavieranej vZdy len na 9 mesacné sezénne obdobie u toho istého zamestnavatela, &ini sumu cca.
380,- eur v Cistom mesacne, pricom spolo€nymi vydavkami ich domacnosti okrem vydavkov na Zivobytie
sU mesacné vydavky vo vyske 155,- eur na najom, vo vySke 100,- eur na kurenie,  vo vySke 60,- eur
na elektrinu, vo vy$ke 31,- eur na TV a internet a vo vyske 50,- eur na iné dihy. Zalovany s manzelkou
nemaju Ziadne nehnutelnosti ani cennejdie hnutelné veci a takisto ani Ziadne uUspory. Vzhfadom na
tieto ich prijmy a vydavky by bol Zalovany schopny splacat’ predmetny dih maximalne vo vySke 50,- eur
mesacne.

4. Sud na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: PGvodny
veritel (PoStova banka a.s.) je spolo¢nost, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie
Gverov z vlastnych zdrojov (bankové &innost). Zalovany ako diznik nekonal v predmetnej sporovej veci
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Pévodny Zalobca a Zalovany dfia 11.12.2013
uzavreli uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vySke 2.000,- eur s ro€nou urokovou sadzbou 24,50 %, pri RPMN 27,45 %, s kone&nou splatnostou
15.12.2018 a s po¢tom a vyskou splatok: 60 x 62,29 eur. V sulade s bodom 3.5 uUverovej zmluvy v
spojeni s ¢lankom 6 Obchodnych podmienok pre uver - dostupna pdzi¢ka v zneni u¢innom od 10.06.2013
vyhlasil veritel, po predchadzajucej vyzve na uhradu diZnej sumy zo dna 24.06.2015, listom z
10.07.2015 mimoriadnu splatnost’ uveru k tomuto datumu z dévodu omeskania Zalovaného s platenim
splatok Gveru riadne a véas a zarovefi vyzval Zalovaného na okamzitd Ghradu diznej sumy. Zalovany do
podania Zaloby zaplatil celkovo sumu 622,90 eur (€.l. 127, &.I. 6), z €oho bola na istinu zapoditana suma
194,43 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfioval vo&i Zalovanému nezaplateny zvysok istiny uveru vo

vyske 1.805,57 eur, uroky vycislené ku diu 31.03.2018 vo vy8ke 1.787,68 eur, uroky vo vyske
24,50 % ro¢ne zo sumy 1.805,57 eur od 01.04.2018 do zaplatenia, uroky z ome8kania vo
vysSke 5,05 % rone zo sumy 1.805,57 eur od 01.04.2018  do zaplatenia a poplatky vo vySke 49,48
eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 111/2018 zo diia 20.12.2018, ktora bola
uzatvorena medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, ako postupnikom, bola pohladavka pévodného

Zalobcu vodi Zzalovanému ako dIZznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, postipena na
spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692. Na zaklade tejto skuto&nosti bola na navrh
poévodného zalobcu pripustena v predmetnom konani zmena zalobcu na BENCONT COLLECTION, a.s.
uznesenim ¢.k. 17Csp/57/2018-114 zo dia 25.03.2019. V ddbsledku tohto mal sud osved€enu aktivnu
vecnu legitiméaciu zalobcu v tomto spore podla § 526 Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzavrel predmetnu
zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika ako spotrebitel. Zalobca sa domahal
svojich narokov z titulu zmluvy, ktorou boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky a tento sa
zaviazal vratit' ich v dohodnutych mesacnych anuitnych splatkach spolu s prislusnym uUrokom. Pretoze
Zalobca ako veritel poskytoval spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovany ho neprijimal
na takéto Ucely, spinaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, zmluva z
11.12.2013 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d) cit. zakona a Uver fiou poskytnuty je
spotrebitelskym Gverom, pri€om na dany pravny vztah sa vztahuju aj ustanovenia zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch  a dalej ust. § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik



(dalej len ,0Z%). V zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) bolo potrebné preskimat, ¢i v listinach tvoriacich
zmluvu,  su obsiahnuté vSetky zakonom uréené néleZitosti.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti uvedené v tomto ustanoveni pod pism. a) az y).

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou  je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemOzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OZ
v zneni plathom a u¢innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim a skuto€nost, Ze sa jedna o pravny vztah,
ktory vznikol po 01.02.2013) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorend platne, ma
pisomnu formu a v8etky jej nalezitosti st na listinach, ktoré tvoria sugast zmluvy. Zalovany narok Zalobcu
nijako nesporoval po vecnej, ako ani po pravnej stranke. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania, a to
aj s ohladom na splnenie obsahovych nalezitosti iverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. dospel sud k zaveru, ze Zaloba v &asti o zaplatenie istiny 1.855,05 eur (v tom nezaplateny zvySok
istiny 1.805,57 eur a nezaplatené poplatky 49,48 eur) spolu s vyc&islenymi zvySnymi Urokmi a
urokmi z omeskania vzniknutymi do pred&asného splatenia uveru 10.07.2015 celkom vo
vySke 333,36 eur (vid podanie z 17.06.2019 na €.l. 126 a nasl.), dalej s vy¢&islenymi zvySnymi urokmi z
omeskania vzniknutymi od vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru 10.07.2015 do 31.03.2018 celkom vo
vySke 248,56 eur (vid podanie z 17.06.2019 na €.l. 126 a nasl.) /spolu vy&islené uroky vo vyske 581,92
eur/ a s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.805,57 € od 01.04.2018
do zaplatenia, bola podana dévodne a tento narok Zzalobcovi vyplyva z prislusnych ustanoveni uzavretej
uverovej zmluvy a vy&8ie uvedenych zakonnych ustanoveni. Predmetny uver bol pre omeSkanie s
platenim mesaénych splatok (ktoré vyplyva z prehfadu splatok a uhrad) v sulade s uverovou zmluvou
(bod 3.5 Gverovej zmluvy v spojeni s ¢lankom 6 Obchodnych podmienok pre uver - dostupna pdzicka v
zneni ucinnom od 10.06.2013), ako aj zdkonnou upravou (§ 565 a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika



- predchadzajuca vyzva na splatenie dlznej sumy z 24.06.2015 - €.I. 10) pred€asne zosplatneny ku driu
10.07.2015 (&.1. 8), €im vznikla Zalovanému povinnost’ jednorazovo uhradit banke celu zostavajucu ¢ast
zavazku z Gveru. Zalovany do podania Zaloby zaplatil celkovo sumu 622,90 eur (&.1. 127, &.. 6), z &oho
bola na istinu zapocitand suma 194,43 eur. Na zdklade uvedeného sud Zalobe v Easti nesplatenej istiny
1.805,57 eur (2.000 - 194,43) s prisluchajucim prisluSenstvom a poplatkami za upomienky v celkovej
vySke 49,48 eur tak ako je uvedené vo vyroku | a blizSie popisané v tomto odseku odévodnenia ako
dévodnej vyhovel. Sud zaroven zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu urokov z omeskania v zakonnej
vyske 5,05 % ro€ne z diZznej istiny od 01.04.2018 do zaplatenia, kedZe sa Zalovany s plnenim svojho
z&vazku nepochybne dostal do omeskania (vSetko vyrok ).

7. Sud Zalovanému podfa § 232 C.s.p. povolil splacat predmetny dlh v splatkach mesacne po 50,- eur s
tym, Ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Majetkové
a zarobkové (finan¢né) pomery Zalovaného sud zistil jednak z jeho tvrdeni (vid odsek 3 oddévodnenia)
a jednak z odpovede z lustracie v Socialnej poistovni z 24.10.2019, ktora je v sulade s tvrdeniami
Zalovaného. Vzhladom na takto zistené prijmy Zalovaného, zohfadriujuc pritom na jednej strane jeho
dihodobu nepriaznivu finan€nu situaciu vzhfadom na pomer pravidelnych prijmov a celkovych
vydavkov Zalovaného, a to aj v spojitosti s vedenim spolo¢nej domacnosti s jeho manzelkou, av8ak na
druhej strane aj opravneny zaujem Zalobcu na zaplateni jeho splatnej pohladavky s prihliadnutim na
jej celkovu vysku, sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti je mozné povazovat vySku mesacne;j
splatky 50,- eur za primeranu zistenym finanénym a zarobkovym pomerom Zalovaného, ako aj celkovym
okolnostiam tohto konkrétneho pripadu (istina bude takto zaplatena v obdobi troch rokov).

8. Pokial ide o uplatiiované riadne (zmluvné) droky z diznej istiny, ktoré vznikli od
vyhlasenia splatnosti uveru (po 10.07.2015) az do 31.03.2018 /podfa podania z 17.06.2019 (€.l. 126
a nasl.) spolu vo vyske 1.205,90 eur (1.454,46 - 248,56)/, ako aj riadne uroky uplatfiované vo vyske
24,50 % ro¢ne zo sumy 1.805,57 eur od 01.04.2018 do zaplatenia, sud ma za to, Ze tieto uroky
nie je mozné Zalobcovi priznat. Podlfa nazoru sudu totiz z ust. § 502 a § 503 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v dojednanej vyske
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Gveru.
Veritelovi teda patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, a to aj v pripade jeho pred€asného zosplatnenia, pri¢om nasledne sa dlznik dostava
do omeskania a je povinny platit iba droky z omeskania (R 59/1998). Takyto z&ver je logicky, pretoZe
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi uéastnikmi (uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14). V podstate ide o to, Ze
pri zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie poskytnutej istiny Gveru vratane
urokov vzniknutych (resp. kapitalizovanych) ku dfiu zosplatnenia Uveru a méa pravo ziskat okamzite
spat’ celu sumu poskytnutych (pozi€anych) pefazi, a teda na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru a prave v tomto rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na riadne uroky za poskytnutie (pozi€anie) pefiaznych prostriedkov aj po zosplatneni Gveru. V
opacnom pripade by sa popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky
inkasoval ako keby ku zmene zavazku nedoslo, priCom spotrebitefovi by uz neboli garantované prava,
ktoré mu v suvislosti s dohodnutym splacanim uveru vyplyvali zo zmluvy pred vyvolanou zmenou.
Ba &o viac veritel by mohol Uroky inkasovat aj v ovela va&Som rozsahu a v kratSej dobe, neZ na
zaklade pdvodného splatkového kalendara, nakolko by uz nebol ohrani€¢eny postupnostou splacania
urokov z istiny a ani dohodnutym celkovym rozsahom urokov z Uveru a dlznik by musel platit riadne
uroky z celej diznej istiny bez akéhokolvek ¢asového a objemového limitu az do Uplného zaplatenia
tejto istiny (Zalobca totiz Ziadané uroky nelimitoval ani pévodne dohodnutou celkovou sumou Urokov
vypocitanou podla povodného splatkového kalendara, na ktoré Uroky by mal Zalobca néarok pri riadnom
splacani Uveru pocas doby trvania zmluvného vztahu). Jednorazovym zosplatnenim Gveru vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie (podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z.), kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné



naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava pri spotrebitelskom vztahu pre
obchadzanie zékona (a to najma zakonnych ustanoveni uvedenych v tomto a v predchadzajucom bode
odbvodnenia, a v toho dosledku aj ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika) podlfa § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, resp. takd zmluvna Uprava je taktiez na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona, €o taku zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika,
resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (vid' napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014 ).

9. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvy$nej Casti (v Casti prevySujucej narok priznany vo
vyroku ) zamietol (vyrok II).

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1, 2 C.s.p., priom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci Uspesny na 100 % v Casti istiny rozhodujuce;j
pre ur€enie celkového uspechu strany v spore a neuspesny na 0 %. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



