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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: K.. F. G., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom Y. X, XXX XX G., pravne zasttpeny JUDr. Ing. Vojtech Cipak, PhD., advokat, so sidlom Vazovova
9/b, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 204,35 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanému prizn ava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. Sud vra ciazalobcovi sudny poplatok v sume 9,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 12.01.2015 sa pévodny Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia 204,35 € s prisluSenstvom.

2. Uznesenim zo diia 04.12.2017, &. k. 4 C 12/2015-66 sud pripustil menu na strane Zalobcu tak, aby
na miesto doterajSieho zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 44/a,
Bratislava. ICO: 35 815 256 vstupila do konania spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajtunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

3. Dfia 18.10.2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym vzal svoju Zalobu spat’ v celom
rozsahu a Ziadal sud konanie zastavit. Zaroven Ziadal vratenie sudneho poplatku za podanie Zaloby.

4. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C. s.
p.") Zalobca méze vziat Zalobu spat. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo
s nou disponovat, a teda mbze ju za konania vziat' aj spat, ¢i uz celkom alebo len scasti. Ide o prejav
véle Zalobcu s tym, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Ak uz Zalobca Zalobu zobral
spat, toto spatvzatie nemozno odvolat.

5. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 a 2 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



7. Vychadzajuc z § 146 C. s. p. na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud neprihliada len do
zacatia predbezného prejednania sporu alebo pojednavania, priCom pojednavanie tvori jeden celok, a
to aj v pripade jeho odrocenia. Ak uz sud zacal predbezné prejednanie sporu podla § 168 C. s. p. alebo
pojednavanie, vyZaduje sa k spatvzatiu Zaloby aj suhlas Zzalovaného.

8. V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania, preto Ze Zalobca svojim
dispozitivnym Uukonom zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat predtym nez sud zac&al predbezné
prejednanie sporu, ako aj pred prvym pojednavanim. Z uvedeného dévodu sa suhlas zalovaného so
spatvzatim navrhu nevyZadoval, a preto sud postupom podla § 145 ods. 1 C. s. p. konanie zastavil.

9. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak
bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

10.V zmysle § 11 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Podla § 13 ods. 3 zakona &€.71/1992 Zb. o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut’ po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba, navrh
na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasaéna staznost vzala spat
pred prvym pojednavanim.

12. O vréateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11
ods. 3 a4 zakona &. 71/1992 Zb. a poplatok zaplateny v celkovej vyske 16,50 €, vratil Zalobcovi krateny
06,70 €, t. j. vo vySke 9,80 €.

13. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach
konania sa posudzuje z procesného a nie z hfadiska hmotného prava. V prejednavanej veci muselo byt
konanie zastavené pre spatvzatie zaloby. Podla nazoru sudu Zalobca, ktory bez uvedenia dévodu vzal
Zalobu spét v celom rozsahu, procesne zavinil zastavenie konania, preto sud priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik,v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



