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ROZSUDOK V MENE
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6T/39/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dnia 25.10.2019 rozhodol

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sa obzalovany

S. TN.U.KTY. X. Y., Q.. XX XXXXXX/XXXX T. U., W. U. Bratislava,
F. I.. C.. X, bez prihlasenia bytom Bratislava, W. ul. &. 8, vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od
16.05.2019 do 25.10.2019,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | €. k. 3 Pv 25/18/1101 podanej na tom skutkovom
zaklade,

dna 14.01.2018 v ¢ase 0 02:10 hod. v Bratislave na Belopotockého ul. €. 2, vnikol do bytu poSkodenej P.
W., ¢€islo 15, situovanom na 4. Poschodi uvedeného domu a to tym spésobom, ze dvere do uvedeného
bytu si otvoril kfu€om, ktory posSkodena zabudla v zamku dveri z vonkajSej strany a nasledne =z
vesSiaku nachadzajuceho sa na chodbe vo vnutri bytu odcudzil kftiée od bytu a pivni€nych priestorov na
Belopotockého ul. €. 2 v Bratislave, klti¢e od bytu na Rovniankove;j ul. €. 18 v Bratislave a pansku tasku
s obsahom zakaznickych kariet bez hodnoty,



teda

mal neopravnene vniknut do obydlia iného,

¢im mal spachat

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Odbévodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného Luka$a T., vysluchom
svedkyne poskodenej P. W., vysluchom znalca Mgr. N. U. a oboznamenim s listinnymi ddkazmi
zadokumentovanymi v spisovom materiali.

Obzalovany S. T. na hlavhom pojedndvani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je
nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Nasledne vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, zhodne ako aj v pripravnom konani, spachanie
skutku poprel, pri€¢om na svoju obhajobu okrem iného uviedol, Ze on nevnikol do obydlia iného, nevedel
povedat, kde sa nachadzal v ase skutku, k zaistenej baterke nevedel povedat, €i je jeho, ale mal viacero
réznych bateriek. Taktiez dodal, Ze u neho v byte na Trnavke byvalo viacero kamaratov, nekontroloval
ich, & oni nemohli vziat' jeho baterku z bytu. Nemal vedomost o tom, Ze by niektorému z kamaratov
poziCiaval baterku alebo, Ze by mu ju dovolil vziat. Nema Ziadne podozrenie, ktory z jeho kamaratov
mu ju mohol vziat.

Svedkyria poskodena P. W. vo svojich vypovediach podrobne popisala skutok, ako zabudla kft¢e vo
dverach bytu, nasledne v noci, ked chcela ist do spalne, sa rozleteli dvere od bytu, a videla niekoho
ako na fu svieti baterkou, pachatel vosiel do bytu vzal rézne klu¢e a synovu pefaZzenku, v ktorej nebola
Ziadna hotovost, ked zacala kri¢at, tak pachatel z bytu utiekol, pri€om na chodbe sa potkol a vypadla mu
baterka a aj synova pehaZenka. Jej syn utekal za nim, avSak uz nikoho nevidel. Ona sama pachatela
nevidela, videla iba svetlo.

Znalec Mgr. N. U. na hlavhom pojednavani vypovedal v zhode so zavermi znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava z odvetvia kriminalistickej biolégie a geneticke;j
analyzy, ked uviedol, Ze na baterke najdenej na mieste €inu bola zaistena presne nespecifikovana
biologicka stopa (tzv. dotykova stopa),
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z ktorej bola izolovana DNA, ktora bola vhodna na individualnu identifikaciu, preto bola porovnana s DNA
profilom porovnavacej vzorky (bukalny vyter oznaceny ako Lukas Vrbovsky), priom bola zistena zhoda.
TaktieZ uviedol, Ze nie je mozné presne ur€it, ako dlho sa méze nejaka biologicka stopa nachadzat na
vecnej stope, zavisi to od réznych dalSich faktorov (&i bola tato stopa zaistena v interiéri alebo exteriéri,
pdsobenie vonkajSich podmienok - sinko, dazd sneh atd’.)

Z listinnych dbkazov, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané, je treba poukazat’ najma na zapisnicu
o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou a policajny zaznam.



K osobe obZalovaného bolo vykonané dokazovanie odpisom z registra trestov (doposial bol 11-krat
sudne trestany), obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/103/2016 ohladne
jeho posledného odsudenia a vypisom z registra priestupkov (evidované ma 2 priestupky vybavené v
jenom pripade napomenutim a v druhom pripade pokutou a zakazom vedenia motorovych vozidiel).

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezvisle od toho, €iich obstaral sud, organy
¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k nasledovnému zaveru:

Na zéklade vys8ie uvedenych dékazov mal sud za nepochybne preukdzané len to, Ze skutok sa stal a
tento je nepochybne trestnym &inom.

Napriek pomerne rozsiahlemu dokazovaniu na hlavhom pojednavani v8ak nebol vykonany Ziadny
priamy dOkaz, resp. ani dostatok nepriamych dbékazov na to, aby sud mohol bez akychkolvek
pochybnosti ustalit obZalovaného S. T. ako pachatela tohto skutku.

Obzaloba proti obZalovanému je zjavne postavena na jedinom dékaze, ktorym je znalecky posudok
KEU PZ Bratislava z odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy, z ktorého vyplyva, Ze na
baterke najdenej na mieste €inu bola zaistena biologicka stopa, z ktorej bola izolovana DNA, pri¢om je
porovnanim s DNA profilom obzalovaného bola zistena zhoda.

Sud konétatuje, Ze tento dékaz, nie je spdsobily na to, aby mohol byt vyvodeny jednoznaény zaver,
Ze pachatefom skutku bol obZalovany, kedZe nemozno vyluc¢it moznost, Zze by baterku patriacu
obzalovanému na spachanie skutku pouzila ina osoba.

Zaverom treba uviest, Ze sud bol v ddkaznej nudzi, kedZe nemal k dispozicii Ziadne dalSie dbkazy, ktoré
by mohli napoméct objasneniu zasadnej otazky v tomto pripade a to, ¢i obZalovany bol (resp. nebol)
pachatelom skutku tak, ako mu to obzaloba kladie za vinu.

Vzhladom k uvedenému sud musel vychadzat zo zasady ,in dubio pro reo®, ¢o znamena ,v
pochybnostiach v prospech obZalovaného* a preto podfa § 285 pism. c/ Tr. por.
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obzalovaného spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodil, nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal
obZalovany.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 25.10.2019



