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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci starostlivosti o maloletého: W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. T.,
W.. C. XXX/X, P.. C.. J., B. XXX/XX, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky C. D., nar. X. X. XXXX, trvale bytom J., V. E.T. XXX/X a otca
W. J., L.. XX. X. XXXX, trvale bytom J., B. XXX/XX, za uc€asti Okresnej prokuratury Velky Krtis, o navrhu
C. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J., V. E. XXX/X a o navrhu C. J., nar. XX XX.XXXX, P. J. K., A.. D.
XXX/X, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti C. J., L.. XX. X. XXXX z a
stavuje.

Il. Sud konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti C. J., nar. XX.XX.XXXX z a
stavuje.

Ill. Sud maloletému W. J., nar. XX. XX.XXXXnariad uje vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej
diagnostiky a odbornej pomoci maloletému a to pobyt v Reedukacnom centre Bankov 15, KoSice na
dobu 6 mesiacov odo dfia vykonatelnosti tohto uznesenia.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom vo veci samej zo dfia 17. 12. 2018 sa C. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J.,
V. E. XXX/X, stard matka mal. W. a t. & uZ plnoletého K., L.. XX. X. XXXX (dalej aj ,Stara matka“),
domahala, aby sud deti J. zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, vyslovil, Ze Stara matka je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté deti, Ze je opravnena zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok v beznych veciach a rodi€ov zaviazal prispievat na vyzivu maloletych poc&inajuc dfiom 01. 11.
2018 vyzivnym na kazdé z deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté
dieta, vSetko k rukam Starej matky vzdy do 25. dha v mesiaci vopred. Zaroven Ziadala vyslovit, Ze
nedoplatok na vyZivnhom su rodi¢ia povinni splacat v mesaénych splatkach po 10 € splatnych spolu s
beznym vyZivhym.

2.V oddvodneni predmetného navrhu uviedla, Zze dia 2.11. 2018 jej syn W. J., ktory je otcom K. S. W.,
odiSiel od rodiny s tym, Ze si naSiel zamestnanie v zavode JAGUAR LAND ROVER v Nitre. Maloleti mu
boli rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 7P/105/2013 zo dfa 25.11.2013 zvereni do osobne;j
starostlivosti z dévodu, Ze matka maloletych deti od roku 2013 Zije a pracuje v zahrani¢i a s detmi sa
nestyka. Dfia 6. 11. 2018 otec maloletych deti telefonicky kontaktoval priatelku W. J., s ktorou byvaju v
spoloénej domacnosti, a oznamil jej, ze domov pride 16.11.2018. Nakolko sa domov nedostavil a nie je
mozneé sa s nim ani telefonicky skontaktovat, bolo na otca dria 28. 11. 2018 podané trestné oznamenie
za opustenie zverenych os6b a nahlasena jeho nezvestnost. Dalej Stara matka uviedla, Ze s maloletymi



detmi Zije od malicka v spolo&nej domacnosti, ma ich rada a mé zaujem starat’ sa o ne a zabezpelovat
riadnu starostlivost. Rodina bola vZzdy odkazana na jej pomoc, &i uz vo veci starostlivosti o domacnost
alebo finan&ného zabezpecenia, nakolko jedine ona ma pravidelny prijem z titulu starobného déchodku.
Byva v prenajatom rodinnom dome spolocne s priatelkou otca maloletych deti W. J., a tromi detmi - mal.
K., C.. W. a C,, ktory je uz plnolety. Mesa&né najomné je vo vySke 200 € mesacne, dalSia polozka je
spotreba elektriny. Zdoéraznila, Ze vSetci €lenovia domacnosti Ziju z jej prijmov a Ze v mesiaci november
2018 neboli prevzaté ani len pridavky na deti nakolko otec maloletych siich neprevzal. Zaverom uviedla,
Ze nakoflko situacia v rodine je vazna, ked od novembra 2018 ani jeden z rodiCov nezabezpeduje riadnu
starostlivost o mal. deti K. S. W., Ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Uznesenim €. k. 13P/5/2018-40 zo dfia 20.12.2018 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktory
deti J. doCasne zveril do starostlivosti Starej matky, ktora ich bude zastupovat' v beznych veciach,
a oboch rodiCov zaviazal prispievat na vyzivu K. S. W. vyZivnym v zakonom stanovenej minimalnej
vySke. Zaroven sud vyslovil, Zze predmetné neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia
konania o zverenie maloletych deti J. K.o ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze mal za osvedCenég, Ze maloleté deti J., K. S. W., ktoré boli pravoplatne zverené do osobnej
starostlivosti svojho otca, sa od 2. 11. 2018 nachadzaju v situacii, kedy osobnu starostlivost o nich
Ziaden z rodi€ov nezabezpecuje. Ich matka sa dlhodobo zdrziava v Anglicku a otec je t. & uz viac
ako mesiac nezvestny, pricom Ziaden z nich na vyzivu maloletych deti neprispieva. V sucasnosti sa
maloleti nachadzaju na adrese J., B. XXX/XX, kde byvaju spolu s druzkou ich otca p. W. J. a so
svojou Starou matkou, ktoré maloletym zabezpecuju zakladnu starostlivost. V predmetnom pripade tak
nemozno konstatovat’ stav, Ze by sa maloleti ocitli bez akejkolvek starostlivosti, pripadne, Ze by ich
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj bol vaZne naruSeny alebo ohrozeny (¢o by odévodfiovalo nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku,
dalej aj ,CMP*). Na druhej strane v3ak stav, kedy obaja rodicia svoje deti de facto opustili a nechali na
zvazeni ostatnych plnoletych osbb, ktoré sa v spolo&nej domacnosti nachadzaju, ¢i sa o maloleté deti
budu starat, nemozno povaZovat za Ziaduci, a to ani do pravoplatného skonéenia konania o zverenie
maloletych do nahradnej osobne;j starostlivosti. Vysledkom takéhoto stavu okrem problémov suvisiacich
so zastupovanim maloletych vo veciach, na ktoré nie su spbsobili, so spravovanim ich majetku, &i so
skuto€nostou, Ze t. €. realizovand starostlivost Starej matky, €i druzky otca o maloletych, je postavena len
na dobrovolnej baze, su i pokradujuce problémy s maloletym Igorom ohladne jeho Skolskej dochadzky
(opakované neospravedinené hodiny vratanie niekolkych nedovolenych opusteni vyu€ovania pocas
vyu€ovacej hodiny), ako aj akutny nedostatok finanénych zdrojov na zabezpe&enia zakladnych potrieb
maloletych. Za tohto stavu nemal sud Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe Upravy prav a povinnosti
vo vztahu k maloletym detom neodkladnym opatrenim, a to potreba doCasne zverit maloletych do
starostlivosti Starej matky. Z dévodu, Ze matka maloletych je dlhodobo v zahrani¢i a s maloletymi sa
nestyka, a otec je nezvestny, priCom redlne pretrvava potreba zastupovat maloleté deti v pravnych
ukonoch, na ktoré nie su spdsobilé (osobitne v suvislosti s ich Skolskou dochadzkou), sud navyse
rozhodol tak, Ze Stara matka je opravnena zastupovat maloleté deti J. v beznych veciach. Mal pritom
za osved&ené, Ze Stara matka byva s maloletymi dlhodobo v spolonej domacnosti, Ze maloletym po
odchode ich otca zabezpecuje spolu s druzkou otca osobnu starostlivost, Ze maloleti su na jej pritomnost
dobre zvyknuti, a Ze zabezpecuje tuto starostlivost aj po materialnej stranke.

4. V priebehu konania K. J., nar. XX. X. XXXX nadobudol plnoletost a preto sid dalej o osobnej
starostlivosti o jeho osobu nekonal. Vychadzal pritom zo skuto&nosti, Ze Uprava osobnej starostlivosti
rodiCov pripadne inych 0s6b o deti, zakotvena v zakone €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ZR"), sa tyka
len maloletych deti (k uvedenému pozri napr. § 28 ods. 1 ZR, § 44 ods. 1 ZR a i.).

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 29.5.2019, 10.7.2019, 13.9.2019 a na 25.10.2019.

6. Stara matka na pojednavani diia 10.7.2019 uviedla, Ze matka maloletého je stale v Anglicku. Napriek
uvedenému na vyzivu deti neprispieva resp. ob¢as posle nejakych 15,- az 20,- Eur, €o je v8ak strasne
malo. Pokial sa jedna o otca, tento bol nezvestny a Stara matka ma informacie o tom, Ze sa nachadza v
Anglicku, kde bol zadrzany. Mal by byt vydany na Slovensko, mal by nastupit na vykon trestu. Uviedla,
Ze by nebolo celkom vhodné, aby sud zveril maloletého W. K.o jej nahradnej osobnej starostlivosti,
nakolko ona chodieva za pracou, vracia sa domov len cez vikendy. V mesiaci stravi doma len dva az
Styri dni a musi zarabat kvoli tomu, aby vyplatila najom, Skolu, stravu a pod. O deti sa vlastne de facto
stara C. J., ktora ma zaujem o to, aby malolety bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Podla



jej nazoru aj malolety C. J. lepSie po€uva. Na pojednavani dria 13. 9. 2019 Stara matka uviedla, Ze
na navrhu, ktorym sa domahala, aby sud maloletého W. zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
netrva. Uviedla, Ze uz je jednoducho stara, unavena a chodi pracovat pre€. Dokaze zarobit’ okolo 2 000,-
Eur, av8ak vSetky tieto peniaze sa vyuziju pre potreby doméacnosti. Dodala, Ze travi v domacnosti, kde
Zije aj malolety Igor, zhruba 5 dni z mesiaca.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 29.5.2019 uviedol, Ze vykonal Setrenie v domacnosti Starej
matky maloletych deti, pri€om bolo zistené, Ze Stara matka pracuje vo Viedni, pripadne v Bratislave a v
Case jej nepritomnosti zabezpecuje starostlivost’ o0 mal. jeho dospela sestra C. J.. Zastupkyna okresnej
prokuratury na predmetnom pojednavany uviedla, ze u mal. W. su urcité vychovné problémy a nie je
zrejmé, &i Stara matka dokaze tieto vychovné problémy zvladnut vzhladom na to, Ze cez pracovny
tyZder sa teda nachadza &i uz v zahrani¢i alebo mimo domova.

X. C. J., ktora je starSou sestrou mal. W., pri svojom vysluchu na pojednavani diha 10.7.2019 (eSte
v pozicii svedka) uviedla, Ze ma zaujem o to, aby sud zveril maloletého do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti. Vzhladom k uvedenému sid menovanu podla § 10 ods. 1 CMP pribral do konania
ako ucastnika. Nasledne uviedla, Ze jej druh, s ktorym Zije v spoloénej domacnosti, s tym, aby ona
zabezpeclovala nahradnu osobnu starostlivost o mal W., nesuhlasi. Je pravdou, Ze v minulosti sa aj ona
koliznemu opatrovnikovi vyjadrila, Ze nechce zabezpeovat nahradnu osobnu starostlivost o maloletého
a to z toho dévodu, Ze sam malolety to nechce. Momentalne malolety nadalej nesuhlasi so zverenim
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ale C. J. je ho futo a ona by nechcela, aby opustil spolo¢nu
domécnost. Dalej uviedla, Ze malolety je tam spokojny, ale jednoducho sa zrejme boji jej druha. Je
pravdou, Ze ho aj udrel, ale C. J. to povazuje za vhodné, nakolko bol drzy a on potrebuje ur¢itu tvrdSiu
vychovu. Pokial sa jedna o matku mal., tak tato je dlhodobo (asi uz 7 rokov) v Anglicku, kde pracuje , s
tym, Ze presnu adresu C. J. uviest nevedela. Otec maloletého je zadrzany v Londyne nakofko bol stihany
a chcel prekrocit’ hranice. Druzka otca, ktora Zila v spolo€nej domacnosti s mal., tito domacnost opustila
pred Vianocami 2018. Podla nazoru C. J. maloletému chyba najma mama. On sa vzdy vyjadroval o tom,
Ze v8etci maju mamu a on ju vlastne nema.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 10.7.2019 uviedol, Ze podla posledného Setrenia v domacnosti
Stara matka nadalej chodi za pracou. Zarobi peniaze, €o je potrebné ocenit' a po finanénej stranke tejto
rodine ni¢ nechyba. Problémom v tejto rodine je vS8ak malolety W. a jeho spravanie. Doplnil, Ze ma od
C. J. informaciu o tom, Ze malolety mal byt niekolkokrat okolo polnoci vonku so starSimi chlapcami za
pohostinstvom s tym, Ze tito starSi chlapci drogovali. Ona ho $la vyzdvihnut a on ju absolutne Ziadnym
spbsobom neuposluchol. Dodal, Ze osobne sa 2x s maloletym rozpraval a mal. odmieta to, aby bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej starSej sestry. Rovnako sa rozpraval aj s C. J., ktora
tak isto za takychto podmienok, pokial ju malolety odmieta, nesuhlasi s tym, aby jej do nahradnej osobnej
starostlivosti bol zvereny. Vyjadrila sa v tom zmysle, Ze ona by aj suhlasila aj jej partner s tym, aby
bol malolety W. zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti, avSak podmiefiuju to tym, Ze sa zmeni
spravanie maloletého, ¢o je v8ak momentélne velky problém.

10. Na pojednavani dfia 13.9.2019 C. J. uviedla, Ze od posledného pojednavania sa ich bytova
situacia nejak nemenila. Zhorsilo sa vSak spravanie maloletého. PriSla za fiou napr. jedna starSia pani,
ktora podala staznost v tom zmysle, Ze malolety jej preliezol branu, polamal jej tekvice. Malolety je
agresivnejsi, sprava sa horsie. Vulgarne C. J. nadava, hodil po nej napr. pribor, rozbil sklenené dvere
a pod.. Stratil aj karticku poistenca a nemohli mu preto vybrat' lieky na ukludnenie, ktoré mu boli
predpisané MUDr. Boldizarovou. Do $koly podla vedomosti C. J.S. chodi a menovana si mysli, Ze sa
mu aj zlepSili znamky.

11. V priebehu pojednavania dfia 25.10.2019 C. J. uviedla, Ze podla jej vedomosti malolety do Skoly
chodi. Ona nevie o tom, Ze by mal nejaké neospravedinené hodiny. Vie, Ze chodil aj v horu€kach do
Skoly, hoci v tom €ase bola Stara matka doma. Pokial sa jedna o navstevy p. MUDr. Boldizarovej, ku
ktorej mal ist na kontrolne vySetrenie, toto malolety odmietol. Preto tam ani nebol. Pokial sa jedna o
matku maloletého dietata, C. J. jej aj pisala, matka je vSak odmietla poslat adresu, na ktorej sa zdruzuje,
rovnako odmietla prist, Ze vraj nema peniaze, €i pas, alebo obc&iansky. Podla nazoru C. J. su to v3ak
len vyhovorky. Dalej uviedla, Zze nadalej ma zaujem zabezpegit starostlivost o maloletého. Starostlivost
Starej matky nie je dokopy Ziadna, nakofko tato je €asto pre€ a ked' aj pride, tak ona vlastne len prinesie
nejaké peniaze, zakupi nejaku stravu a pod.. To je v8etko, inak sa o maloletého nestara. Otec je vo



vykone trestu odiatia slobody a navySe malolety ho neznada, takze takato je momentalna situacia.
Zaverom uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom listinnych dékazov a po prednese predbezného
pravneho nazoru sudom t. €. netrva na zvereni mal. do svojej osobnej starostlivosti a navrhuje aby sud
v tejto Casti konanie zastavil. Zarovef suhlasila so zastavenim konania aj v €asti zverenia maloletého
do starostlivosti Starej matky.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 25.10.2019 uviedol, Ze sa podarilo najst zariadenie, ktoré
by bolo ochotné maloletého prijat, avSak len na ucely vychovného opatrenia. Jedna sa o Reedukacné
centrum Bankov 15, KoSice. Zarover vyjadril suhlas so zastavenim konania v asti o zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti. K predmetnému prednesu sa pripojila aj zastupkyrna okresnej
prokuratary.

13. Rodi¢ia maloletého sa na Ziadne z nariadenych pojednavani nedostavili. S poukazom na §§ 30 a
31 CMP v zmysle ktorych po zac&ati konania postupuje sud tak, aby bola vec v €o najkratdom Case
prejednana a rozhodnutd, a to aj vtedy, ak su ucastnici necinni, sud vec prejednal a rozhodol aj v
nepritomnosti rodiCov mal. W., ktori Ziadnym sp&sobom zaujem o toto konanie neprejavili.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Starej matky, vysluchom C. J., vysluchom maloletého,
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ & k. 7P/105/2013-33 zo dna 25. 11. 2013, oznamenim o
odvolani patrania na €. |. 108, hodnotenim maloletého zo zakladnej Skoly na €. I. 112, odpovedou na
lustraciu ZVJS na €. I. 125, spravou z pedopsychiatrického vySetrenia na &. I. 131, Zziadostou o rieSenie
problému na €. I. 140 spolu s prilohami na &. 138-139 a vyjadrenim MUDr. BoldiZarovej na €. |. 142,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

15. Stara matka pri svojom vysluchu uviedla, Ze nepovaZuje za realne a nevie si predstavit, Ze by
nejakym spésobom zmenila pracu za u¢elom zabezpec&enia starostlivosti o maloletého, a to kvdli tomu,
Ze podfa jej nazoru by in0 pracu nedostala. Momentéalne pracuje len v spolo€nosti svojej dcéry, u ktorej
aj byva. Je presvedcena, Ze by ju nikde inde nezobrali, €iZze nevidi redlne to, Ze by bola niekde v blizkosti
bydliska, aby zaroveri mohla zabezpedovat aj osobnu starostlivost. Dalej uviedla, Ze malolety W. ju
absolutne Ziadnym spdsobom nereSpektuje. Ako tak reSpektuje C. J. s tym, Ze €o sa tyka nejakej zmeny
jeho spravania alebo podobne a dochadzky do Skoly od toho &asu, kedy mi malolety do¢asne bol zvereny
do starostlivosti neodkladnym opatrenim, ma pocit, Ze na ur€ity ¢as doslo k zlepSeniu. Potom sa zase
spravanie mal. zhorsilo, a to osobitne po tom, ¢o mu zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, ze pokial
sa do troch tyzdfiov nezlepsi, pdjde do detského domova. On narocky dva tyZzdne nebol v Skole, lebo do
tohto detského domova ist chcel. Pokial sa tyka Studijnych vysledkov maloletého, on si po vysvedéenie
nebol a doteraz nikto po to vysved€enie maloletého nepriSiel. Stara matka m4 len informaciu o tom, Ze
z telesnej nepresiel kvéli tomu, Ze mal vela vymeskanych hodin. Podla nazoru Starej matky spravanie
maloletého bolo ako tak akceptovatelné v tom &ase, ked s nim byval otec aj spolu so svojou druzkou,
nakol'ko otca sa ako tak bal a jeho druzku si vefmi oblubil, nakolko tato bola velmi mila k nemu. Potom,
¢o tato odiSla a rovnako odiSiel aj otec, plakal zase za tou druzkou, Ze rovnako ako matka ho opustila
aj otcova druzka, s ktorou si nadviazal urCity vztah.

XX. C. J. pri svojom vysluchu uviedla, Ze je sestrou mal. W.. U neho su problémy s jeho zaskolactvom
a tiez s tym, €o robi vonku. Konkrétne popija alkohol s kamaratmi, fajci cigarety. Stalo sa aj, ze hadzal
pneumatiky do zahrad, poskodzoval majetok. V domacnosti, pokial tam nie je Stara matka, sa zdrziavam
C. J.ova, jej priatel, ich spolo€né dve deti, plnolety K. S. C.. W.. Ona je momentalne doma a stara sa
tak o svoje deti, ako aj o svojich bratov. Ta starostlivost je asi taka, Ze ona tymto bratom operie, navari,
uprace po nich a také bezné veci. Co sa tyka jej vychovného pdsobenia na maloletého W., tak o sa
tyka chodenia von, tak malolety sa jej zvykne pytat, ¢i teda moze ist von a dokedy. Ona mu stanovuje
tento Cas najcastejSie na 21.00 hod. s tym, Ze jej pokyny reSpektuje striedavo. Pokial sa tyka Skoly,
C. ho vzdy do Skoly posiela. Podla jej vedomosti prevazne do tejto Skoly mal. chodi a z tejto Skoly sa
potom nasledne vracia, ale ma vedomost o tom, Ze niekedy jej pridu zo Skoly povedat o tom, Ze malolety
v 8kole nebol. Co sa tyka toho, ked jej prisli zo $koly povedat, Ze malolety do $koly nechodi, ona to
rieSila tak, Ze sa ho pytala, preco do Skoly neSiel, kto mu to kazal, Ze v 8kole nebol a pod. Nasledne
mu vysvetlovala, Ze on do tej Skoly musi chodit. Keby sa aj neudil, nech tam aspori sedi a ked jej aj
povedal, Zze ucitelia boli nafiho drzi alebo kamarati nariho nie€o vraveli, Ze to jednoducho musi vydrzat.
Pokial sa jedna o prospech maloletého C. neméa vedomost’ o tom, aky ma tento prospech.



17. Z vysluchu maloletého vyplynulo, Ze tento pravidelne (kazdodenne) fajci, po tom, €o sa vrati zo Skoly,
pomaha bud’sestre, alebo ide von, z kadial sa vracia bud' 0 21.00 alebo 0 22.00 hod. s tym, Ze ¢as navratu
mu urCuje sestra C.. Priznal, Ze asi pred rokom sa spolu s kamaratom vlamal do bytu, z kadial odcudzil
niekolko predmetov, ktoré nasledne dal svojej kamaréatke. Dalej uviedol, Ze doteraz neboli vybraté lieky,
ktoré mu predpisala MUDr. BoldiZzarova, a to z dévodu, Ze sa stratila kartiCka poistenca zrejme v aute,
alebo pri vystupovani z neho. Tuto karti¢ku pritom on z domacnosti zobral a odvtedy ju nevidel.

18. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/105/2013-33 zo diia 25. 11. 2013, oznamenim o
odvolani patrania na €. I. 108 a odpovedou na lustraciu ZVJS na €. |. 125 sud zistil, ze otec mal. W., do
ktorého osobnej starostlivosti bol tento vysSie citovanym rozsudkom zvereny z dévodu, Ze matka mal.
opustila a odi8la pracovat do zahranicia, bol zadrzany, dia 2.8.2019 dodany do vykonu trestu odriatia
slobody, kde si bude trest vykonavat do 2.8.2021.

19. Spravou z pedopsychiatrického vySetrenia na €. |. 131 a vyjadrenim MUDr. Boldizarovej na ¢.
I. 142 mal sud za preukazané, Ze u maloletého sa jedna o disharmonicky vyvoj osobnosti dietata,
u ktorého je vhodné umiestnenie do zariadenia deti s poruchami spravania, s miernym stupfiom
mentalnej zaostalosti a s vyznamnou poruchou spravania. Boli u neho zistené poruchy orientacie
C¢asom, mierny psychmotoricky neklud, neprimerana afektivita, sklony ku neadekvatnemu spravaniu sa
vo vyhrotenych situaciach s prejavmi verbalnej a brachialnej agresivity a intelektové schopnosti v pasme
lahkej mentalnej retardacie. Zaroven z predmetnych sprav vyplynulo, Ze malolety sdm uviedol, Zze asi
pred rokom vykradol byt, Ze vyfajéi 5-6 cigariet. Zu€astnil sa jedného pedopsychiatrického vySetrenia,
s tym, Ze na termin kontrolného vySetrenia sa nedostavil.

20. Z hodnotenia maloletého zo zakladnej Skoly na €. I. 112 a zo Ziadosti o rieSenie problému na
€. I. 140 spolu s prilohami na &. 138-139 sud zistil, Ze malolety Styri krat prepadol, neskoro chodi
na vyucovanie, zaroven uteka z poslednych vyu€ovacich hodin a nenosi si Skolské pomdbcky. Jeho
spravanie voci ucitefom je neslusné, drzé, nereSpektuje ich, je vulgarny a arogantny, poskodzuje
Skolsky majetok na vyu€ovani i mimo neho. Na vyu€ovanie sa vobec nepripravuje. Stara matka bola
viac krat predvolana na pohovor, ale tohto na nikdy nezucastnila. Mal. je momentalne chori a takto s
horuCkami chodi do Skoly cely tyZzden. Nikto z rodiny vSak jeho zdravotny stav nerieSi. Je celé tyZdne
bez dozoru, bez starostlivosti, ¢asto ponocuje, tula sa v noénych hodinach po dedine. Naposledy sa
vyhrazal aj triednej ulitefke pre spravy, ktoré na neho pisala. V Skolskom roku 2017/2018 mal 122
neospravedinenych a 162 ospravedinenych hodin, v Skolskom roku 2018/2019 152 neospravedinenych
hodin a 100 ospravedinenych hodin a v Skolskom roku 2019/2020 ma k 24.9.2019 3 neospravedinené
a 5 ospravedinenych hodin. V minulom Skolskom roku mal zhorSenu znamku zo spravania na 4 a bolo
mu udelené aj pokarhanie riaditela Skoly.

21. Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*) nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

22. Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. (ust. § 45 ods. 1 veta prva ZR).

23. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mdze po&as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

24. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokradovat. Sud
konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi (ust.
§ 29 ods. 2 a 3 CMP).

25. Podlfa § 37 ods. 3 pism. a/ a b/ ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

26. Podla § 37 ods. 5 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

27. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne za preukdzané, Ze Ziaden z rodiCov mal. t. €.
starostlivost’ 0 jeho osobu nezabezpecluje, ked jeho matka sa nadalej nachadza v Anglicku, napriek
tomu, Ze mala vedomost o predmetnom konani od Starej matky a od C. J., odmietla sa vratit do
domacnosti k maloletému a neuviedla ani presnu adresu, na ktorej sa v zahrani¢i nachadza. Otec
maloletého bol v priebehu konania najskér nezvestny, nasledne bol zadrzany a umiesteny do vykonu
trestu odfatia slobody, ktory bude vykonavat az do 2.8.2021. Dalej bolo v konani jednoznaéne za
preukazané, ze Stara matka, do ktorej doCasnej starostlivosti bol mal. neodkladnym opatrenim zvereny,
de facto starostlivost o jeho osobu nezabezpeduje, ked tato sa nachadza vaésinu mesiaca ¢i uz vo
Viedni alebo v Bratislave, a rodinu zabezpecuje len po stranke finan¢nej. Fakticky starostlivost o mal.
zabezpeluje C. J., ktord rovnako ako Stara matka, mala zdujem o zverenie maloletého do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka v priebehu konania pristupila k spatvzatiu svojho navrhu
na zverenie mal. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. S predmetnym spatvzatim nevyjadril Ziaden
z Uc€astnikov nesuhlas, a sud nevidel ani ziaden dévod na pokraCovanie v konania o zverenie mal. do
nahradnej osobnej starostlivosti Starej matky, nakolko ako uz bolo uvedené vyssie, tato de facto osobnu
starostlivost’ o maloletého nezabezpecduje, ked sa po vaésinu €asu v domacnosti nenachadza (v tejto
stravi 4-5 dni do mesiaca). Preto sud konanie v tejto €asti podla § 29 ods. 1 CMP zastauvil.

28. Rovnako sud postupoval aj v pripade navrhu C. J. na zverenie mal. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, ked tato v priebehu konania menila svoje postoje. Spociatku nemala zaujem o zverenie
mal. do svojej osobnej starostlivosti, potom mala tento zaujem z toho dévodu, aby mal. nebol zvereny do
zariadenia (nemusel opustit’ spoloénd domacnost), nasledne na to na poslednom pojednavani pristupila
k spatvzatiu tohto navrhu. Rovnako bolo nutné konstatovat, Ze Ziaden z Uc€astnikov nevyjadril svoj
nesuhlas s tymto spatvzatim navrhu a sud opatovne ako v pripade Starej matky nemal za to, Zze by
bolo potrebné pokraovat v tomto konani, a to vzhladom na skuto€nost, ze hoci C. J. starostlivost
o mal. minimalne od decembra 2018 fakticky zabezpeduje, hoci tento bol neodkladnym opatrenim
docasne zvereny do starostlivosti Starej matky, nadalej pretrvavaju problémy v spravani maloletého.
Tieto problémy sa prejavuju v jeho nedostatoénom prospechu v Skole (uz Styri krat opakoval roénik,
na vyuc€ovanie sa nepripravuje, nerobi si domace ulohy), v jeho nedostatoénej dochadzke do Skoly (v
kaZzdom Skolskom roku mal minimalne 100 neospravedinenych hodin), poruSovanim Skolského poriadku
(ktory spociva okrem iného v nereSpektovani ucitefov, v agresivhom spravani, v poSkodzovani Skolského
majetku., vo vyhrazani sa triednej ucitelke a podobne), ale su pritomné aj v domacom prostredi,
¢i na verejnosti. Z vykonaného dokazovania bolo totiz jednoznacne preukazané, Ze malolety svoju
sestru neredpektuje (napr. predstiera, Ze ide kazdy den do Skoly, odmieta sa dostavit’ na vySetrenia k
lekarom), opakovane ju verbalne napada, hodil po nej pribor, rozbil sklenené dvere, vyvolava konflikty,
tula sa v no¢nych hodinach so starSimi kamaratmi, pravidelne fajéi a dopusta sa protispoloCenskej
¢innosti (vlamal sa do bytu a pod.). Tak isto je problematicky vztah mal. k druhovi C. J., ktory
Zije v spolo€nej domacnosti s mal. a C. a ktory nesuhlasil so zverenim mal. do nahradnej osobnej
starostlivosti menovanej. V prejednavanej veci tak bola badat urcitd snaha C. J. starostlivost o svojho
brata zabezpecit a najma dosiahnut, aby tento nebol vytrhnuty z rodinného prostredia, ale zaroven
aj nedostatok jej autority, ked tato nebol aschopna mal. prindtit ist na kontrolné pedopsychiatrické
vySetrenie (s oddévodnenim, Ze malolety to odmietol), €i na vySetrenie k lekarovi, ked mal horucku,
malolety nebol ochotny ju redpektovat natolko, Ze by eliminoval svoju absenciu v Skole, Ze by zmenil
svoje spravanie, zlepsil svoje vysledky v Skole a do tejto sa zac&al pripravovat aj v domacom prostredi, a
pod. Vzhfadom k uvedenému sud konanie zastavil aj v asti o zverenie maloletého do ndhradnej osobne;j
starostlivosti C. J..



29. Vychadzajuc z uz vysSie uvedenych problémov v spravani maloletého, ako aj zo sprav MUDr.
Boldizarovej, v ktorych bolo konstatované, Ze u maloletého sa jedna o disharmonicky vyvoj osobnosti
dietata s miernym stupfiom mentalnej zaostalosti a s vyznamnou poruchou spravania, u ktorého je
vhodné umiestnenie do zariadenia deti s poruchami spravania, a najma zo skuto€nosti, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze uvedené problémy maloletého nie su zvladnutelné v domacom
prostredi, v ktorom absentuju rodi¢ia maloletého, Stara matka a hoci je v fiom pritomna sestra
maloletého, tato vychovu mal. nezvlada, ¢o sa prejavilo (okrem vy3Sie uvedeného) aj tym, Zze hoci
maloletému boli predpisané lieky MUDr. BoldiZzarovou, tieto vybraté neboli (ked malolety kartiCku
poistenca stratil a dosial nikto nezabezpecil, aby mu bola nova karti¢ka poistenca vystavena), a teda
stav maloletého sa z medicinskeho hladiska nezlepsil, uvedena situacia je podla nazoru sudu rieSitelna
len umiestenim maloletého do Specializovaného zariadenia, v ktorom mu bude zabezpe€ena odborna
diagnostika a odborna pomoc na adekvatnej urovni. Vzhlfadom k uvedenému sud maloletému nariadil
vychovné opatrenie na zabezpelenie uvedenej odbornej diagnostiky a odbornej pomoci v zariadent,
ktoré suhlasilo s prijatim maloletého, a to na dobu 6 mesiacov odo dfia vykonatefnosti tohto uznesenia.
Osobitne pritom sud uvadza, Ze vzhfadom na zavaznost vychovnych problémov maloletého, ktoré boli
bliZzSie popisané uz v odseku vysSie, by vychodné opatrenia uvedené v ods. 2 § 37 ZR nepredstavovali
ucinné rieSenie vzniknutej situacie u maloletého, a to najma s ohfadom a skuto&nost, Zze v domacom
prostredi maloletého absentuje zodpovedna osoba, ktoru by bol malolety ochotny akceptovat a ktora by
bola jednoznaéne odhodlana a spdsobila s maloletym a zmene jeho spravania pracovat.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

31. Po vyhlaseni tohto rozhodnutia sa C. J., kolizny opatrovnik a zastupkyria okresnej prokuratury prava
na podanie odvolania voci vSetkym vyhldsenym vyrokom vyslovne vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



