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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Milo§ Ciémanec, s.r.o., so
sidlom Petra Jilemnického 5778/43, 058 01 Poprad, ICO: 53 530 926, proti Zalovanému: B. A. B., D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, D., pravne zastupeny: JUDr. Mgr. Martina Tomasova, advokatka so
sidlom Advokatska kancelaria ul. Francisciho 3288, 058 01 Poprad, ICO: 36158992, v konani o zruenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 10C/143/2016-352 zo diia 14. maja 2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok €.k. 10C/143/2016-352.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v tomto rozsahu vogi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstaény sud Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na 100 % nahrady
trov konania, ktoré budu vycCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci bolo na navrh Zalobkyne
vykonané zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnosti. V rdmci
prvého rozhodnutia prvoindtanény sud stranam trovy konania nepriznal. Rozhodnutie bolo odvolacim
sudom zruSené a v sulade s pokynmi odvolacieho sudu a pravnym nazorom odvolacieho sudu
prvoindtanény sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, kde
vychadzal z plného Uspechu Zalobkyne pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, o bol
zaklad uplatiiovaného naroku a vyska uhrady za zruSeny spoluvlastnicky podiel bola len podruzna
a zavisela od znaleckého dokazovania.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory namietal
spravnost a odbévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu a uviedol, Ze prvoinstanény sud sa
nevysporiadal s Ciastoénym spétvzatim naroku Zalobkyne, ktory sa dotykal investicii do nehnutelnosti,
ktoré Zalobkyfa Ziadala vyporiadat. Dalej Zalovany uviedol, Ze zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva sa nebranil, Zalobkyfa vzdy tento podiel, ktory mu prinalezal, podhodnocovala, az
nakoniec v ramci sudneho konania bolo rozhodnuté o vyske nahrady za jeho podiel v sume 44.000,- eur,
ktora vySka bola uréena znaleckym posudkom, oproti navrhovanej vySke Zalobkyriou, ktora tento podiel
ohodnotila na 38.000,- eur. Ziadal preto, aby napadnuty rozsudok odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne Ziadal rozsudok zmenit' a zaviazat
Zalobkyfu na nahradu trov konania v jeho prospech v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu sa zalobkyria nevyjadrila.



5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP preskumal napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne.

6. Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu, ked strany
sporu mali v podielovom spoluvlastnictve s rovnakou vyskou podielu 1 nehnutelnost. Zalobkyfa podala
dfia 30.5.2016 na Okresny sud v Poprade Zalobu o zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho
vyporiadanie prikazanim Zalobkyni za nahradu za podiel Zalovaného s tym, Ze je ochotna Zalovanému
vyplatit 26.194,56 eur.

7. V priebehu prvoinstanéného konania vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie na zistenie
ceny nehnutefnosti a tym aj podielu Zalovaného. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Zze navrh
Zalobkyne na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je dovodny. Sud rozsudkom ¢.k.
10C/143/2016-272 zo dnha 12. februara 2020 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu a podiel
Zalovaného prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne za finanénu nahradu. Téato finanéna nahrada
bola uréena vo vySke 44.000,- eur.

8. V priebehu konania Zalobkyha Ziadala vyporiadat’ aj vloZené investicie do nehnutefnosti, o ktorych
prvoindtanény sud opomenul rozhodnut.

9. Dopifiacim rozsudkom &.k. 10C/143/2016-385 zo dhia 18. oktdbra 2023 prvoinstanény sud doplnil
rozsudok o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva o dal$i vyrok, a to o vyrok, ktorym
sud konanie v Casti o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle k bytu zastavil.
Prvoindtanény sud tak rozhodol po tom, €o Zalobkyha v tejto Casti zobrala svoju Zalobu spat. Bolo
rozhodnuté aj o trovach stran sporu vo vztahu k SirSiemu vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva,
a to tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal sud narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu
100 %. Rozsudok o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa stal pravoplatnym
diia 14.3.2020 a vyroky o zastaveni konania a trovach konania tykajucich sa $irSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sa stali pravoplatné dria 23.12.2023.

Sporné ostali len trovy konania vo vztahu k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva.

10. K tejto otazke zaujal zavéazny pravny nazor uz odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 17Co/41/2020-318 zo
diia 29. septembra 2020, kde poukéazal na to, Ze je potrebné rozlidit o je predmetom sporu a €o je
zaklad predmetu sporu a €o je druhotna, a teda nadvazujuca €ast vo vztahu k predmetu sporu.

11. Preskimavanym rozsudkom ¢&.k. 10C/143/2016-352 prvoinstan¢ny sud sa zaoberal touto otazkou
a spravne vychadzajuc zo zasady uspechu v spore s prihliadnutim na to, Ze vyska finanénej nahrady
za zruSenie podielového spoluvlastnictva zavisela od znaleckého dokazovania, rozhodol o tom, ze
uspesnou stranou sporu bola Zzalobkynia.

12. Odvolaci sud vzhfadom na odvolacie namietky Zalovaného sa s nazorom prvoinstanéného sudu
stotoZruje, na tieto zavery poukazuje a naviac k veci udava, Ze prvoinstan¢ny sud cely predmet sporu
rozdelil na dve Casti.

Prvou c&astou je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vo vztahu ku ktorému
samostatne rozhodoval o trovach stran sporu a dalSim vyrokom rozhodol samostatne o uplatnenom
naroku Zzalobkyfiou na SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva o investicie a k tomuto
rozhodnutiu urcil mieru uspechu stran sporu dal§im rozhodnutim o trovach konania.

KedZe prvoindtan¢ény sud predmet sporu v zavislosti od Uspechu stran sporu rozdelil na dve Casti,
otazka investicii do nehnutelnosti uz neméze mat vplyv na rozhodovanie o trovach konania pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v uzSom slova zmysle. Preto v tejto Casti odvolacia namietka
Zalovaného nie je aktualna a ani dévodna v Case tohto rozhodovania odvolacieho sudu.

13. Vo vztahu k predmetu sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, tu odvolaci
sud zotrvava na svojom pravnom nazore, ktory bol neskor potvrdeny aj v Naleze ustavného sudu z 15.
aprila 2020 sp.zn. 11.US/399/2019 a nakoniec aj v naleze Ustavného sidu SR zo diia 4. februara 2021
pod &.k. 111.US/475/2018-31. Na tychto nazoroch odvolaci sid zotrvava. Sudna prax nepotvrdila, Ze by
bolo potrebné tento pravny nazor, ktory uz skér prezentoval odvolaci sud vo svojom uzneseni pod &.k.
17Co0/41/2020-318 aj s poukazom na aktualne ustavné rozhodnutia, zmenit..



14. Prvoinstanény sud spravne posudzoval, ¢o bolo pri rozhodovani o nahrade trov konania zakladné
a Co sprevadzajuce.

Za zakladné sud povazoval rozhodnutie, Ze doslo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva stran
sporu prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za ndhradu. Takto to Zalobkyria
v zalobe ziadala. Skuto¢nost, Ze k zruSeniu podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu nedoslo,
nebola uzatvorend v tychto intenciach Ziadna dohoda, sved¢i o tom, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Vyska finanénej nahrady ma druhotny charakter a nadvazuje na kladné rozhodnutie o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

15. Odvolaci sud na margo odvolania Zalovaného udava, Ze hmotny predpis (OZ) neuklada sudu za
kazdych okolnosti povinnost' zrudit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. ZruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ma svoje zakonné limity a stava sa, Ze k vyhoveniu navrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva neddjde a Ze Zaloba je zamietnuta.

16. V tomto pripade v3ak k vyhoveniu navrhu doSlo v plnom rozsahu aj spésobom, akym to Zalobkyria
Ziadala. Preto v tomto rozsahu je potrebné Zalobkyriu povazovat za plne uspesnu.

17. Vyska plnenia za spoluvlastnicky podiel Zalovaného zavisela od znaleckého dokazovania. Nie
je vzdy v silach strdn sporu dostatoénym spdsobom uréit vysku finanénej nahrady za zruSeny
spoluvlastnicky podiel. Tato finanéna nahrada zavisi nielen od znaleckého dokazovania, ale pri
rozdielnych znaleckych posudkoch v kone¢nom dbsledku aj od uvahy sudu.

Zalobkyfa pri podavani navrhu na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva len odhadovala
tuto vysku finanénej nahrady v prospech Zalovaného, s ktorou sice Zalovany nesuhlasil, ale v koneénom
dosledku tato finanéna vyska bola ustalena znaleckym dokazovanim v priebehu konania.

18. Teda primarne Zalobe Zalobkyne bolo vyhovené, jej navrh bol dovodny, a preto ma narok vo i
Zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu. Preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok o trovach stran sporu vo vztahu k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
v plnom rozsahu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Cl. 17 Zakladnych principov CSP. V odvolacom konani vo vztahu
k tymto trovam konania Zalobkyni nevznikli Ziadne trovy. K odvolaniu Zalovaného vyjadrenie nepodala.
Preto aj ked bola v odvolacom konani UspeSnou stranou sporu, na zaklade zakladného principu
efektivnosti a hospodarnosti konania, sud jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



