Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/16/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119241196

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119241196.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou Janosovou v pravnej veci Zzalobcu
Stredoslovenska distribu¢na, a. s., Pri RajCianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36442151 proti zalovanej
W. U, T.. XX. XX. XXXX, H. B. X, XXX XX H. H., o zaplatenie 171,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 171,70 Eur s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne od
31. 08. 2018 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanaje povinnéa nahradit Zalobcovitrovy konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 11. 03. 2019 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 171,70
Eur s prisluSenstvom v zmysle § 46 ods. 2 zakona 251/2012 Z. z. o energetike.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie protokolom o zisteni neopravneného odberu elektriny &. XXXXXX zo dna
09. 08. 2018, fakturou za neopravneny odber elektriny zo diia 13. 08. 2018, fotodokumentéaciou, vyzvou
na Uhradu Zalovanej sumy zo dila 18. 10. 2018 (upomienkou - pokusom o zmier), rozhodnutim Uradu pre
regulacie sietovych odvetvi zo dia 30. 11. 2017, vypovedou zastupcu Zalobcu, svedka S. B. - kontrol6ra
Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektricku
energiu na odbernom mieste H. H., B. X podla ustanovenia § 46 zakona €. 251/2012 Z. z.

5. Za tento neopravneny odber jej fakturoval fakturou €. 9181006392 splatnou 30. 08. 2018 Zalovanu
sumu vo vySke 171,70 Eur. Tuto sumu Zalovana neuhradila. Z tychto dévodov Ziadal Zalobe vyhoviet.
Skodu za neopravneny odber elektriny vypogital v stlade s vyhlagkou Ministerstva hospodarstva SR
€. 292/2012 Z. z.

6. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz, voCi ktorému podala Zalovana v&as odpor.

7. V tomto uviedla, Ze narok uplatneny Zalobcom v Zalobe neuznava. Poprela, Ze by sa dopustila
neopravneného odberu elektriny, na €o poukazala uz v konani tunajSieho sudu v konani 9Csp/172/2018.

8. Namietla, Zze za zalobcu podala zalobu neopravnena osoba - pravnik JUDr. . F., na zaklade poverenia,
ktoré bolo uc¢inné do 31. 12. 2018. Platobny rozkaz preto nemdze mat ziadne pravne ucinky.



9. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dfia 24. 07. 2019 trval na Zzalobe s poukazom na Zakon o energetike
€. 251/2012 Z. z. jeho § 46 ods. 1 pism. b) ako aj § 39 ods. 13. Poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu Zilina v konani 10C0/29/2011, 9C0/363/2013, 10C0/125/2012, podla ktorych je dana absolutna
objektivna zodpovednost Zalovanej za vzniknuty protipravny stav bez moznosti liberacie. Dalej podrobne
popisal spbsob vypodtu fakturovanej sumy z titulu nahrady Skody.

10. K vyjadreniu pripojil poverenie pre JUDr. I. F., pravnika spolo¢nosti na zastupovanie Zalobcu,
okrem iného, v sudnych konaniach, vratane podpisovania navrhov na zacatie sudnych a inych konani.
Poverenie bolo podpisané dna 07. 11. 2018, ucinné od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019. Navrhol vypodut
svedkov, ktori riesili neopravneny odber, ktorych u€ast zabezpedi.

11. Zalovana obdrzala opis vyjadrenia Zalobcu s vyzvou podia § 167 ods. 4 CSP na vyjadrenie s
poucenim podfla § 153 ods. 2 CSP dna 09. 09. 2019.

12. Vo vyjadreni zo diia 19. 09. 2019 (duplike) namietala, Ze Zalobu na sud podala osoba neopravnena
konat za Zalobcu, ked v €ase podania navrhu nepreukazala svoju legitimaciu konat' za neho.

13. Dalej namietala, Ze Zalobca odévodriuje jej neopravneny odber z troch skutkovo réznych a
protichodnych dbévodov, o ¢om svedCia protokoly spisané 08. 08. 2018, 09. 08. 2018 a list riaditelky
divizie Mgr. Z. M. zo dna 13. 08. 2018. Poprela, Zze by existoval ¢o i len jeden z udajnych dévodov
(neplatenie elektrickej energie, fyzické zabranenie odpojenia dodavky dria 08. 08. 2019, odber bez
uzatvorenej zmluvy o pripojeni alebo v rozpore s touto zmluvou). Dalej napadala spdsob vypod&tu
Skody spésobenej neopravnenym odberom, ked za dva dni, resp. za 24 hodin, bol vypogitany udajny
neopravneny odber v rozsahu 138 kWh, priCom z udajov protokolov zo dra 08. 08. 2018 a 09. 08.
2018 vyplyva, Ze pracovnici zalobcu zistili spotrebu len vo vyske 7kWh. Poukazala na tento rozpor v
tvrdeniach Zalobcu.

14. Sud vytycil vo veci pojednavanie na defi 25. 10. 2019.

15. Dia 24. 10. 2019, t. j. den pred pojednavanim, Zalobkyria uplatnila vo&i zakonnej sudkyni namietku
zaujatosti a Ziadala jej vylu€enie z pojednavania a rozhodnutia vo veci. Poukazala na skutoénost, Ze v
predchadzajucich obdobiach rozhodovala viaceré veci tykajlce sa jej osoby a to konanie 9Csp/163/2017
a 9Csp/172/2018 tykajuce sa tych istych u€astnikov, ktoré boli rozhodnuté v jej neprospech bez ohladu
na dékaznu situaciu. Aj v tomto konani napriek tomu, Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou, bol
vydany platobny rozkaz vo veci samej napriek zneniu § 161 CSP.

16. Podfla § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

(3) Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada.

17.Vzhladom k tomu, Ze namietka zaujatosti sa tykala len okolnosti spo€ivajucich v procesnom postupe
sudcu, sud na tuto namietku neprihliadol. Navy$e nebola uplatnena ani v lehote uvedenej v § 53 ods.
1 CSP.

18. Co sa tyka nedostatku plnomocenstva osoby, ktora podala za Zalobcu Zalobu dia 11. 03. 2019,
podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

(3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

19. Nedostatok riadneho plnomocenstva (poverenia) predstavuje odstranitefny nedostatok procesnej
podmienky, za ktorej mézZe sud konat. Sud k takémuto nedostatku prihliada kedykolvek pocas konania,
pricom do ich odstranenia mdze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie



kondi. KedZe Zalobca tento nedostatok procesnej podmienky odstranil a dorugil sudu plnomocenstvo
overené notarom, ktoré spadalo do obdobia podania Zaloby (za cely kalendarny rok 2019), bol tento
nedostatok odstraneny, a preto sud vo veci konal.

20. Dalej sa sud zaoberal otazkou, &i je narok Zalobcu voéi Zalovanej dany &o do zakladu a vysky.

21. Predmetom sporu bolo zaplatenie nahrady Skody z titulu neopravneného odberu elektrickej energie.
Vecnd aktivna legitimacia Zalobcu v konani vyplyva z ustanovenia § 3 pism. b) bod 3 zakona 251/2012
Z. z., ktort skutognost’ preukazal aj pripojenym listinnym dékazom - rozhodnutim Uradu pre regulciu
sietovych odvetvi ako aj vypisom z obchodného registra.

22. Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Zze prostrednictvom svojich zamestnancov chcel odpojit
odberné miesto Zalovanej dia 08. 08. 2018. Tato im v odpojeni odberného miesta branila. Nasledujuci
den iSli opatovne vykonat kontrolu odpojenia, ktoré bolo vykonané na zaklade protokolu za pritomnosti
policie. Uhrady $kody v Zalovanej vyske sa domahali v zmysle § 46 ods. 1 pism. d) zakona 251/2012
Z. z. ako aj vyhlasky &. 292/2012 Z. z. jej ustanovenia § 1 ods. 6 pism. a), kedZe u Zalovanej existoval
hlavny isti¢.

Pre vypocet bolo potrebné vychadzat z hodnoty hlavného isti€a, t. j. 25 ampér, fazy - jednej fazy a 12
hodin za derl. KedZe sa jednalo o odber napétia u 230 voltov, vypocet Zalovanej sumy bol nasledujuci:
25 ampérov x 230 voltov = 5,75 kWh (kilowatthodin), t. j. prikon elektriny sa vynasobil 12 hodinami,
¢o predstavovalo 69 kWh za den - denna spotreba, za dva dni je 138 kWh. Ktora pretransformovana
na megawathodiny predstavovala 0,138. Vynasobili tito hodnotou za jednotlivé polozky v zmysle
rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0009/2018/E zo diia 30. 11. 2017, ktoré predklozil
na pojednavani k nahliadnutiu.

Pri s&itani vyslednej hodnoty jednotlivych poloziek v tabufke obsiahnutej v ich pisomnom vyjadreni
ppredstavovala Skoda sumu 15,70 K tomu pripocitali zistovaci poplatok 156,-- Eur v zmysle § 1 ods. 7
vyhlasky 292/2012, ktorého vyska je upravovana kazdoro&ne kalkulaciou ich spolo&nosti o ¢om predlozil
cennik nakladov k nahliadnutiu.

23. Svedok S. B. uviedol, Ze pracuje ako kontrolér odbernych miest pre Zalobcu. Spisal protokol o
zisteni neopravneného odberu elektriny dia 09. 08. 2018, ked defi predtym montérovi Zalobcu nebolo
umoznené odpoijit toto odberné miesto pre neplatenie, ktory oznamil tuto situaciu a na druhy den to
i8li riesit. Bola pri tom pritomnéa aj Zalovana spolu s priatefom. Odmietla podpisat protokol. Dalej bol
pritomny druhy zamestnanec Zalobcu pan C. a na protokole je podpis aj policajta N. Y., ktorého zavolali
z hliadky.

24. Podla § 46 ods. 1 zékona 251/2012 Z. z. u€inného ku driu 09. 08. 2018 neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

(2) Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutoCne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny
vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfla § 95 ods. 1 pism. i).

(3) Ak ide o prvy neopravneny odber elektriny odberatela elektriny v domacnosti merany meradlom
umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii podla odseku 1 pism. c¢), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny sa ur€i
ako cena neopravnene odobratého mnozstva elektriny uréeného pomocou odberového diagramu. Na
vypoclet 8kody spdsobenej druhym a dalSim takymto neopravnenym odberom elektriny na tom istom
odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 2.

(4) Prevadzkovatel distribuénej sustavy je opravneny vykonat potrebné technické opatrenia v
distribu¢nej sustave na ucel zabranenia neopravnenému odberu elektriny.

25. Podla § 95 ods. 1 pism. i) zdkona 251/2012 Z. z. u€inného ku driu 09. 08. 2018 ministerstvo vyda
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym ustanovi spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym



odberom elektriny podfa § 46 ods. 2. Tymto predpisom je vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR ¢&.
292/2012 Z. z.

26. Z pripojeného protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny zo dia 09. 08. 2018 bolo zistené,
Ze tento bol zisteny u odberatelky Zalovanej na adrese B. X, H. H., vyrobné &islo elektromera XXXXXXX,
ked zalovana odmietla tento protokol podpisat a podpisal ho pracovnik zalobcu a zastupca policie.

27. V tomto protokole je uvedené, Ze odberatel zabranil preruSeniu odberu pracovnikovi diia 08. 08.
2018, ked takyto odber sa povaZuje za neopravneny podla Zakona o energetike odo dria, ked odberatel
zabranil preruSeniu distriblcie elektriny. Takyto dovod neopravneného odberu bol uvedeny aj Zalobcom
v jeho vyjadreni k odporu zo diia 24. 07. 2019, ked poukazal na znenie § 46 ods. 1 pism. d) citovaného
zakona.

28. Pokial Zalovana spochybnila dévod, pre ktory malo dojst k odpojeniu elektriny - neplatenie za jej
odber, nijakym spésobom tuto skutonost’ nepreukdzala. Povinnostou strany v konani je nielen tvrdit
urcité skutkové tvrdenia relevantné k predmetu sporu ale ich aj preukazat.

29. Co sa tyka namietanej vy$ky pozadovanej nahrady $kody, tato Zalobca $pecifikoval podrobne vo
svojom pisomnom vyjadreni uz dfia 06. 05. 2019 a vysvetlil na pojednavani. Celkova vyska Skody
vyCislena za neopravneny odber za dva dni potom predstavovala sumu 15,70 Eur a bola vycCislena v
sulade s vyhlaskou &. 292/2012 Z. z. ako aj cennikom pre distriblciu elektriny v domacnosti. Zalovana
nenapadala vo svojom pisomnom vyjadreni vySku zistovacieho poplatku fakturovaného v zmysle § 1
ods. 7 citovanej vyhlasky, ale len vypocitany udajny neopravneny odber v rozsahu 138 kWh.

30. Podla § 1 ods. 6 vyhlasky 292/2012 Z. z. Denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak
odberné elektrické zariadenie je pripojené na distribuénu sustavu s napatim medzi fazami do 1 kV, sa
vypocita tak, Zze ak

a) je pred bodom pripojenia neopravneného odberu elektriny hlavny isti€, na vypoCet sa pouZije menovita
hodnota hlavného isti¢a pred bodom pripojenia neopravneného odberu a &asové vyuzitie 12 hodin
za den, ak nebola zistena denna doba vyuzitia dlhSia; pri vypocte Skody spbsobenej neopravnenym
odberom podla istiaceho prvku sa zohladriuje, &i je neopravneny odber uskuto€fiovany z jednej alebo
z viacerych faz,

(7) K 8kode vypocitanej podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy
spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

31. Pokial Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 19. 09. 2019 uviedla, Ze samotni pracovnici Zzalobcu
zistili spotrebu za 24 hodin len vo vyske 7 kWh, Ziaden dékaz o tom nedoloZila.

32. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, ked o uroku z omeskania rozhodol podla
§ 517 O. z. a vykonavacieho vlddneho nariadenia 87/1995 Z. z. Do ome$kania sa Zalovana dostala
po doruceni faktury a vyzvy na jej zaplatenie z titulu neopravneného odberu v sulade s ustanovenim
§ 563 O. z.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa zasady uspechu v spore v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 CSP, ked sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s



prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



