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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloletych A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.
XXX XXXX a B. B., nar. XX.X.XXXX, v8etci bytom D. XX, deti rodi€ov D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XXaA.B., nar. XX. X.XXXX, t.€. bytom F. G. XX XXX XX H., zast. JUDr. lvanom Sav¢akom, advokatom so
sidlom v Bardejove, Partizanska 45, za uCasti Okresnej prokuratiry Bardejov, o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym, takto

rozhodol:

I. Maloleti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a B. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruju do
osobne;j starostlivosti ich matky D. E., nar. XX.X.XXXX, pri¢om pravo zastupovat maloletych a spravovat
ich majetok ma ich matka D. E., nar. XX. X.XXXX.

[I. Otec maloletych A. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletého A.
B., nar. XX. XX. XXXX sumou 110,- eur mesacne, maloletej C. B., nar. XX.X.XXXX sumou 100,- eur
mesacne a maloletého B. B., nar. XX.X.XXXX sumou 90,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci vopred k rukam ich matky D. E., nar. XX.X.XXXX.

lll. Styk otca s maloletymi neupravuje.
IV. Konanie o zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

V. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov zo difia 24.5.2023
¢.k. 1P/73/2023-8 vo vyroku |. tohto uznesenia, po¢nuc drfiom pravoplatnosti odseku I. vyroku tohto
rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 13.03.2023 podala navrhovatelka - matka mal. navrh na za&atie konania, ktorym
by sud zveril maloleté deti: mal. A., nar. XX.XX.XXXX, mal. C., nar XX.XX.XXXX a mal. B., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky. Odporcu Ziadala zaviazat na povinnost' prispievat’ na
vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 140,- Eur mesacne, na vyZivu maloletej C. B.,
nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 120,- Eur mesacne, a na vyzivu maloletého B. B., nar. XX XX.XXXX
sumou vo vySke 100,- Eur mesacéne, vzdy do 20-teho dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky
maloletych deti, po&nuc diiom nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Zarover otec maloletych deti je
opravneny stretavat sa s mal. A., nar. XX. XX XXXX, mal. C., nar. XX.X.XXXX a mal. B., nar. XX.X.XXXX
kazdy neparny tyzder beZzného kalendarneho mesiaca v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a matka je
povinna maloleté deti na stretavanie sa s otcom riadne pripravit a v stanoveny ¢as otcovi maloleté deti
odovzdat’ pred bydliskom matky a otec maloletych deti je povinny v stanoveny ¢as maloleté deti pred



bydliskom matky matke spat odovzdat. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom sa pozna od roku
2016, od roku 2020 Ziju spolu ako druh a druzka v spolo€nej domacnosti. Z ich spoluzitia sa im narodili
tri deti. Momentélne s odporcom nezZije v spolo&nej domacnosti, nakoflko museli odist z najomného
bytu, a to z viny odporcu, ktory nicil nabytok prenajimatela, spraval sa nesludne, vystrajal,.... Z toho
doévodu dna 20.2.2023 odisla k jej mame do Kurova. Odporca ju poslednu dobu niekolko mesiacov
psychicky a fyzicky tyral, nestaral sa o domacnost, pri vzdjomnych hadkach sa jej vyhrazal, nadaval
a ponizoval ju. Aj z toho dévodu dria 25.2.2023 podala na odporcu trestné oznamenie. S odporcom
komunikuje iba telefonicky, kde sa jej stale vyhraza, a preto ani nevie, kde sa momentalne nachadza,
podla informécii by mal byt v Bratislave. O maloleté deti sa odporca ako otec zaujima velmi malo.
O maloleté deti sa momentalne stara sama za pomoci jej mamy. S maloletymi detmi je  momentaine
na materskej dovolenke, pobera matersku a pridavky na deti spolu vo vy3ke 481,- Eur. Presny prijem
odporcu toho ¢asu nepozna, nakolko uz s nim nezije v spolo¢nej domacnosti, ale odporca by mal
pracovat v Bratislave. Deti zatial nechodia do jasli ani do Skdlky. Rozpis nakladov na vychovu a vyZivu
maloletych deti: plienky - 52,- Eur, mlieko - 52,- Eur, strava - 80,- Eur x 2, hygienické potreby - 20,- Eur x
3,08atenie a obuv - 40,- Eur x 3, hracky - 20,- Eur x 3, navsteva lekara, lieky - 15,- Eur x 3. Vydavky na
domacnost’ a osobné vydavky su nasledovné: telefon, internet, TV - 23,- Eur, energie - 25,- Eur, strava -
100,- Eur, lieky - 5,- Eur, hygienické potreby - 30,- Eur, oSatenie a obuv - 60,- Eur, domace potreby - 20,-
Eur. Poukazala na ust. CSP a CMP. O deti sa stara id narodenia prakticky sama za pomoci matky. Bez jej
pomoci deti neuzivi. Odporca ani po naliehavych urgenciach v teleféne ani zakladné vyzivné neposiela.
Je velky predpoklad, Ze ku podobnému konaniu odporcu, kedy nebude na maloleté deti prispievat, bude
dochadzat aj v buducnosti a preto je tu naliehavy zaujem ochranit vychovu a vyZivu maloletych deti prave
nariadenim neodkladného opatrenia. Zaroven podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Otec sa k veci vyjadril podanim zo dha 26.5.2023. Uviedol, Ze s navrhovatelkou udrziaval vztah 8
rokov a tofko spolu aj Zili v jednej domacnosti. Po€as ich vztahu sa im narodili mal. A., nar.: 27.11.2019,
mal. C., nar.: 18.01.2021 a mal. B, nar.: 10.05.2022. Pod&as ich vztahu tak navrhovatelka ako aj odporca
urobili viacero chyb, pre ktoré boli odsudeni za trestnu €innost. S odstupom €asu to odporca futuje a do
buducna mieni Zit bezuhonne. Aktudlne vykonava podmieneény trest odfiatia slobody a navrhovatelka
je od 11.05.2023 vo vykone trestu. Odporca bol prepusteny z vykonu trestu v mesiaci 04/2022, nasledne
sa s navrhovatelkou prestahovali do Bardejova, kde si zaloZili spoloénd domacnost. Pocas tohto
obdobia z dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti bolo jedinym prijmom rodiny materské, neskor
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky, ¢ize nemal dihSiu dobu Ziaden prijem. Od 02/2023 pracuje v
Bratislave, kde aj aktualne byva na Polnohospodarskom druzstve, Ubytovria Fénix v Lozorne. Pracuje
pre obchodnu spolo€nost EPF Group, a.s., ktora pésobi ako agentura do€asného zamestnavania. Je na
vykonavanie prace doCasne prideleny k uzivatelskému zamestnavateflovi Faurecia Automotive Slovakia
s.r.o., Panénska cesta 9, 851 04 Bratislava. TaktieZz pracuje aj na dohodu pre obchodnu spolo€nost
SEVE s.r.o.. Prvy prijem z pracovnej ¢innosti nadobudol za obdobie 04/2023 vo vySke 974,82 EUR/
brutto. Zaroven su vo&i nemu vedené tri exekuéné konania, v ktorych sa so sudnym exekutorom dohodol
na mesacnych splatkach 2x po 15,00 EUR a 30,00 EUR. Okrem toho su zo mzdy realizované zrazky.
TaktieZ ma bezné mesalné vydavky na byvanie, stravu, hygienu, o3atenie, obuv, cestovné, telefon a
pod.. Vzhfadom na skutoénost, Ze mal prvi mzdu vyplatenu len nedavno, je preto prefiho problematické
tieto naklady presne vyc€islit. Napriek tomu zaslal navrhovatefke sumu 30,00 EUR v mesiaci 04/2023
a 300,00 EUR v mesiaci 05/2019. Mal. deti su v osobnej starostlivosti starej matky z matkinej strany I.
B. byvajucej v obci Kurov, ktora sa o nich osobne stara. Mal. deti od 02/2023 nevidel, aj napriek tomu,
Ze o to mal zaujem, ibaze navrhovatelka mu v tom zabranila. Navrhuje, aby ho sud zaviazal k uhrade
vyzivného na mal. deti nasledovne: mal. Michal: 100,00 EUR, mal. Natalia: 80,00 EUR a mal. B. 70,00
EUR. V pripade, ak sa majetkové pomery zlep3ia, tento svojim detom bude platit dobrovolne aj vysSie
vyzivné, pripadne zakupi detom veci, ktoré budu potrebovat. Vo vztahu k Uprave styku navrhuje, aby
mu sud umoznil stretavat’ sa s mal. detmi kazdy neparny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.
a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a pocas Viano¢nych sviatkov dfia 24.12., 25.12. a 26.12. od
13.00 hod. do 17.00 hod..

3. Na pojednavanie vo veci konané dna 1.2.2024 sa dostavili matka, stara matka, pravny zastupca otca,
kolizna opatrovnicka, prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov. Nedostavil sa otec, u ktorého sa
predpoklada dorucenie predvolania na pojednavanie, jeho neucast ospravedinil jeho pravny zastupca,
o odroCenie pojednavania neziadal. Preto sud vec v zmysle ust. 180 CSP prejedal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni u€astnikov konania a v spise pripojenych
listinnych dbkazov tak ako boli oboznamované (  navrhom s prilohami, vyjadreniami otca a matky s
prilohami, spravami kolizneho opatrovnika, psycholéga, odpismi z registra trestov rodiov, zisteniami
na prislusnych sudoch, OR PZ Bardejov ) a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Suddu boli predloZzené rodné listy mal. C., nar. XX.X.XXXX, mal. B., nar. XX.X.XXXX, mal. A., nar.
XX XX.XXXX, kde ako rodi€ia su zapisani D. E., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. XX. X.XXXX.

6. Z pripojeného potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2022 sud zistil, Zze navrhovatelka
poberala od januara 2022 do novembra 2022 rodi¢ovsky prispevok vo vySke 383,80 eur, v decembri
2022 vo vySke 280 eur a od januara 2023 pobera navrhovatelka rodi€ovsky prispevok vo vySke 301
eur. Z pripojeného potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2022 sud zistil, Ze navrhovatelka za
rok 2022 poberala pridavky na dieta v celkovej vySke 1.124,68 eur ( v sume 51,76 eur mesaéne od
01-04/2022, v sume 300 eur v mesiaci 05/2022, v sume 77,64 eur v 06/2022, v sume 90 eur mesacne
07-12/2022).

7. Z potvrdenia OO PZ Kurov zo dha 25.2.2023 vyplyva, Ze matka maloletych podala trestné oznamenie
na druha — otca maloletych, ktory sa jej vyhrazal od 20.2.2023 telefonicky vyhrazal smrtou.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov zo dila 22.3.2023 sud zistil, Ze matka
maloletych deti Zije so svojimi detmi A., C. a B. v rodinnom dome svojej matky v obci D.. V rodinnom
dome Zije okrem matky s maloletymi detmi aj jej mama p. |. B., ktora je zamestnana v pekarni Bardejov,
jej manzel J. B., ktory pracuje v zahrani€i a v domacnosti sa zdrziava len ob&as, stara matka A. B., ktora
je déchodkynia a sestra matky maloletych deti I. E., ktora je Studentka posledného ro€nika Spojenej Skoly
v Bardejove. Matka s maloletymi detmi ma k dispozicii jednu izbu, jej mama s manzZelom maju dalSiu
izbu, stara matka ma vytvorené podmienky v kuchyni, kde mé aj postel a sestra matky maloletych deti
ma vlastnu izbu, ale v doméacnosti sa zdrziava len minimalne. Matka aj s maloletymi detmi sa ma asi
o 2 tyZdne stahovat do podnajmu 2 -izbového bytu v priestoroch byvalého hotela Bardejov, kde uz ma
podpisanu zmluvu o najme s panom K.. Matka maloletych deti je momentélne na rodiovskom prispevku,
ktory je vo vySke 301,-EUR a pobera aj pridavok na maloleté deti vo vySke 180,-EUR. Z vydavkami a
vSetkym potrebnym jej poméaha rodina a podporuju ju aj v tom, aby za€ala novy Zivot. Otec maloletych
deti matku fyzicky napadal a ublizoval jej aj pred detmi, ktoré sa bali a plakali, ked dochadzalo k atokom
zo strany ich otca. Matka podala na otca maloletych deti trestné oznamenie a ¢aka, ako sa to vyriesi,
nakol'ko otec maloletych deti bol uz 2x odsudeny, pricom si odsedel raz 5 rokov a druhykrat pol roka. V
sucasnosti je v podmienke. Matka je rozhodnuta ukongit' takyto spésob Zivota a to aj napriek tomu, Ze
sama ma den po prvych narodeninach maloletého B. ¢ize 11.5.2023 nastupit do vykonu trestu a to na
6 mesiacov v llave a 2 mesiace v Leopoldove. Matka sa dopustila opakovaného trestného ¢inu v ¢ase
ked bola v podmienke. VSetko, Eoho sa dopustila bolo pod natlakom otca maloletych deti a aj preto veri,
Ze daldi Zivot bez otca maloletych deti sa bude vyvijat tym lepSim smerom. V ramci svojho trestu, na
ktory by mala matka maloletych deti nastupit v mesiaci maj poziadala o milost, pri¢om je ochotna nosit
aj naramok len aby mohla byt so svojimi detmi. O svoje deti sa matka vie a dokaze postarat, no ak by
napokon musela nastupit do vykonu trestu, o deti by sa jej postarala jej matka, priCom by jej drzali aj
byt, do ktorého by sa mala matka so svojimi detmi ¢oskoro prestahovat, aby po navrate z vykonu trestu
mohla viest riadny a usporiadany Zivot. Matka d'alej uviedla, Ze nema vedomost o tom, kde sa aktualne
zdrziava otec deti. Mal by byt v Bratislave a mal by mat’ aj pracu. Nepozna jeho bytové ani socialne
pomery a taktieZ nedisponuje ziadnym telefébnnym ¢€islom na otca. O navrhu na Upravu prav a povinnosti
otec deti udajne je informovany a suhlasil s nim. Matka nema dévod branit otcovi v styku, av3ak Ziada,
aby si otec deti zabezpecil podmienky na styk s maloletymi detmi. Matka v zavere uviedla, Ze trva na
neodkladnom opatreni v jeho celom zneni. Ziada zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti,
styk s otcom navrhuje upravit na stretavanie sa kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do 18.00 hod. a
Ziada urcit vy8ku vyzivného na maloletého A. vo vyske 140,-EUR, na maloletu C. vo vySke 120,-EUR
a na maloletého B. vo vySke 100,-EUR.

9. Z odpisu registra trestov na meno matky a otca sud zistil, Ze obaja maju zapisanych viacero odsudeni
a trestov.



10. Z oznamenia OO PZ Kurov zo diia 27.3.2023 sud zistil, Zze je vedené trestné stihanie voci A. B., nar.
XXX XXXX na zaklade trestného oznamenia D. E. pre pre€in Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/TZ. Trestné konanie nie je ukonéené.

11. Z oznamenia Okresného sudu Tren&in zo dfia 3.4.2023 sud zistil, Ze v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 6T/14/2019 - odsudena D. E., nar. XX.X.XXXX odsudena doposial
nenastupila na vykon trestu, menovana mala podané 3 odklady vykonu trestu (vid prilohy — uznesenia ).
V pripade posledného odkladu vykonu trestu, tento nadobudol pravoplatnost dia 25.1.2022 a vykon
trestu je odloZeny do dovfSenia jedného roka jej nenarodeného dietata (vid regob), teda do 10.5.2023.
Co sa tyka Ziadosti o milost, taku v spise neeviduji. Sudu boli predloZené uznesenia o povoleni odkladu
vykonu trestu odiatia slobody. Nasledne bolo sudu diia 5.4.2023 telefonicky oznamené, Ze trestny spis
bol odoslany na Ministerstvo spravodlivosti SR z dévodu podania Ziadosti o milost. Z ozndmenia zmien
zo dna 11.5.2023 vyplyva, Ze matka ma nastupit vykon trestu odnatia slobody dria 11.5.2023 s koncom
trestu 11.2.2021 (OS Trendcin, sp. zn. 6T/14/2019, OS Trnava, sp.zn. 0T/242/2018 ).

12. Uznesenim Okresného sudu Bardejov, €.k. 1P/41/2023-33 zo dha 11.4.2023 sud nariadil neodkladné
opatrenie v tomto zneni :

I. Otcovi maloletych A. B., nar. XX. X XXXX sa uklada predbezne prispievat na vychovu a vyZivu
maloletého  A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 110,- eur mesaCne, maloletej C. B., nar. XX. X.XXXX
sumou 100,- eur mesatne a maloletého B. B., nar. XX.X.XXXX sumou 90,- eur mesacne, vzdy do
20. dnia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam ich matky D. E., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc
driom vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia.

II. Otec maloletych A. B., nar. XX.X.XXXX  je opravneny predbeZne sa stretavat s mal. A,,
nar. XX. XX.XXXX, mal. C., nar. XX.X.XXXX a mal. B., nar. XX.X.XXXX kazdy nepdrny tyzdef bezného
kalendarneho mesiaca v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod..

Matka je povinna maloleté deti na stretavanie sa s otcom riadne pripravit a v stanoveny &as otcovi
maloleté deti odovzdat v mieste bydliska matky a otec maloletych deti je povinny v stanoveny &as
maloleté deti v mieste bydliska matky matke spat odovzdat.

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym vedeného na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 1P/41/2023.

IV. V prevysSujucom rozsahu navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 20.5.2023.

13. Uznesenim Okresného sudu Bardejov, &.k. 1P/73/2023-8 zo dfia 24.5.2023 sud nariadil neodkladné
opatrenie v tomto zneni :

I. Maloleti A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a B. B., nar. XX.X.XXXX sa predbezne z v
e r u j u do starostlivosti ich starej matky I. B., nar. XX X.XXXX, bytom D. XX, ktora bude vykonavat
osobnu starostlivost o maloletych, starat sa o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletych a
v beznych veciach ich bude zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodiCov.

II. Sud z a € i n a konanie o zverenie maloletych A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a B.
B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti.

[ll. Tymto sud z r u § u j e neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov zo
dna 11.4.2023 ¢.k. 1P/41/2023-33.

Z oddvodnenia uznesenia oi vyplyva :

9. S ohfadom na vys$3ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je nevyhnutné a v zaujme
maloletych deti ich do&asné zverenie do starostlivosti starej matky (ods. |
vyroku uznesenia, § 367 ods. 1 CMP ). Ako bolo zistené matka nastupila vykon trestu odfatia slobody
dna 11.5.2023 a otec nevykondva starostlivost o maloletych od februara 2023, ani sa s detmi osobne
nestretol. Otec detom obcas zavola. VyzZivovaciu povinnost’ si otec neplni, detom poslal 30 eur od
vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Otec bol tieZz v minulosti nepodmieneéne
odsudeny, €¢asto meni miesta pobytu. Rodi¢ia maloletych neziju v spolo¢nej domacnosti od februara
2023. Odvtedy matka spolu s maloletymi Zila v spolo€nej domacnosti ich starej matky, s ktorou maloleti
ostali aj po nastupe matky do vykonu trestu odfatia slobody. Bez starostlivosti ich starej matky by
bol Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych ohrozeny ( s ohladom na ich nizky vek ), kedZe skrz
uvedeného nemali zabezpeéenu osobnu starostlivost ich rodi€mi. Preto je nevyhnutné zabezpedit riadny
vykon osobnej starostlivosti o maloletych B., C. a A., zabezpe it im vyZivu, zdravie, vSestranny vyvin
a zastupovanie v beznych veciach. Stara matka uvedené zabezpedi v ich najlepSom zaujme. Stara



matka je momentalne zamestnana, ale po nariadeni tohto neodkladného opatrenia nastipi na matersku
dovolenku. Jej manZel suhlasi so zverenim maloletych do jej starostlivosti. Deti maju v dome starej matky
v Kurove zabezpecené vietky potreby a vhodné podmienky na byvanie a ich rozvoj.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 20.6.2023. Vec sama o nahradnu osobnu starostlivost
o maloletych je vedena pod sp. zn. 15P/7/2023.

14. Uznesenim Okresného sudu Bardejov, &.k. 1P/41/2023-108 zo dfia 28.6.2023 sud spojil na spoloéné
konanie veci vedené sudom pod sp. zn. 1P/41/2023 a sp. zn. 15P/7/2023, ktoré sa bude viest pod sp.
zn. 1P/41/2023.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 25.4.2023 sud zistil, Ze matka maloletych deti si podala
Ziadost’ o milost, nakolko ma 11.05.2023 nastupit do vykonu trestu. Doposial matka nema vyjadrenie
k nastupu na vykon trestu odfiatia slobody a ak nim nebude disponovat do konca mesiaca april 2023,
zaciatkom maja 2023 bude podany navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti starej
matky, ak nebude Ziadosti o milost’ vyhovené Matka maloletych deti Zije so svojimi detmi A., C. a B. v
rodinnom dome svojej matky v obci Kurov. V rodinnom dome Zije okrem matky s maloletymi detmi aj jej
mama p. |. B., ktora je zamestnana v pekarni Bardejov, jej manzel J. B., ktory pracuje v zahrani¢i a v
domacnosti sa zdrZiava len ob¢as, stara matka A. B., ktora je déchodkyha a sestra matky maloletych
deti I. E., ktora je Studentka posledného ro¢nika Spojenej Skoly v Bardejove. Matka s maloletymi detmi
ma k dispozicii jednu izbu, jej mama s manzelom maju dalSiu izbu, stara matka ma vytvorené podmienky
v kuchyni, kde ma a postel a sestra matky maloletych deti ma vlastnu izbu ale v domacnosti sa zdrZiava
len minimalne. Matka aj s maloletymi detmi sa ma v priebehu méja stahovat do podnajmu 2 izbového
bytu v priestoroch byvalého hotela Bardejov, kde uz ma podpisanu zmluvu o ngjme s panom K.. Matka
maloletych deti je momentalne na rodiCovskom prispevku, ktory je vo vySke 301,-EUR a pobera aj
pridavok na maloleté deti vo vyske 180,-EUR. Z vydavkami a vietkym potrebnym jej pomaha rodina a
podporuju ju aj v tom, aby zacala novy Zivot. Otec maloletych deti matku fyzicky napadal a ubliZzoval
jej aj pred detmi, ktoré sa bali a plakali ked dochadzalo k utokom zo strany ich otca. Matka podala
na otca maloletych deti trestné oznamenie a €aka, ako sa to vyrieSi, nakolko otec maloletych deti bol
uz 2x odsudeny, priCom si odsedel raz 5 rokov a druhykrat pol roka. V sugasnosti je v podmienke.
Matka je rozhodnuta ukongit’ takyto spdsob Zivota a to aj napriek tomu, Ze sama ma defi po prvych
narodeninach maloletého B. €ize 11.05.2023 nastupit do vykonu trestu a to 6 mesiacov v llave a 2
mesiace v Leopoldove. Matka sa dopustila opakovaného trestného €inu v ¢ase ked bola v podmienke.
VSetko, ¢oho sa dopustila bolo pod natlakom otca maloletych deti a aj preto veri, Ze dalsi Zivot bez
otca maloletych deti sa bude vyvijat tym lep§im smerom. V ramci svojho trestu, na ktory by mala matka
maloletych deti nastupit’ v mesiaci maj poziadala o milost, priCom je ochotna nosit aj naramok len aby
mohla byt so svojimi detmi. O svoje deti sa matka vie a dok&zZe postarat, no ak by napokon musela
nastupit do vykonu trestu, o deti by sa jej postarala jej matka, pri€¢om by jej drzali aj byt do ktorého
by sa mala matka so svojimi detmi Coskoro prestahovat, aby po navrate z vykonu trestu mohla viest
riadny a usporiadany zivot. Matka dalej uviedla, Ze nema vedomost' o tom, kde sa aktualne zdrziava
otec deti. Mal by byt v Bratislave a mal by mat aj pracu. Nepozna jeho bytové ani socialne pomery a
taktiez nedisponuje Ziadnym telefébnnym &islom na otca. O navrhu na Upravu prav a povinnosti otec deti
udajne je informovany a suhlasil s nim. Matka nema ddvod branit otcovi v styku avSak Ziada, aby si otec
deti zabezpecil podmienky na styk s maloletymi detmi. Matka v zavere uviedla, Ze trva na neodkladnom
opatreni v jeho celom zneni. Ziada zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, styk s otcom
navrhuje upravit na stretavanie sa kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a Ziada urgit vySku
vyzivného na maloletého A. vo vyske 140,-EUR, na maloletu C. vo vy8ke 120,-EUR a na maloletého
B. vo vy8ke 100,-EUR.

16. Otec sudu predlozil :

1/ pracovnu zmluvu uzavreta so zamestnavatelom EPF Group, s.r.o. z 11.5.2023, mzda 930 eur
mesacne brutto,

2/ dékazy o exekuénych konaniach : 317EX 312/2019 - JUDr. Ferenc — exekutor (o
vymozenie 723,50 eur s prisl. ); 317EX 62/22 - JUDr. Ferenc — exekutor ( o vymoZenie 694,65 eur
s prisl. ); 317EX 619/19 - JUDr. Ferenc — exekutor ( 0 vymozZenie 538,20 eur s prisl. )

3/ vypisy z U¢tu Klaudia Kitzovéd — Uhrady 30 eur dia 24.5.2023, 15 eur dfia 24.5.2023, 15 eur diia
24.5.2023,

4/ uhrady na meno starej matky 300 eur dfia 19.5.2023, na meno matky 30 eur dfia 17.4.2023,

5/ dohoda o zrazkach zo mzdy,



6/ dohoda o pracovnej €innosti SEVE, s.ro. z 3.5.2023 — do 2.5.2024, odmena 4,50 eur hodina, 10
hodin tyzdenne,

7/ vyplatna paska za obdobie 04/2023 - vyplatena mzda v sume 920,59 eur v Cistom ( po zrazkach ),
inak mzda 1.048,79 eur v Cistom,

8/ potvrdenie o ubytovani otca na ubytovni Fénix od 14.4.2023 bez problémov a priestupkov, na dobu
neurditu,

9/ potvrdenie obce Lozorno o vykone dobrovolnickej ¢innosti otca, v mesiaci 06-07/2023 v rozsahu 18
hodin,

10/ potvrdenie o zamestnani otca z 17.7.2023 od zamestnavatela EPF Group, s.r.o., Ze si plni pracovné
povinnosti, neeviduju poruSenie pracovnej discipliny a pod..

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 9.6.2023 sud zistil, Ze Setrenie v bydlisku maloletych
deti bolo vykonané dria 07.06.20213 pri€om bolo zistené nasledovné: Maloleté deti Zija momentéalne v
Kurove spolu so svojou starou matkou I. B., nar. XX XX.XXXX a starym otcom J. B., nar. XX XX.XXXX.
V domacnosti Zije aj ich prastard matka A. B., nar. XX XX.XXXX a teta I. E., nar. XX. XX.XXXX, ta sa tam
vSak nezdrzuje pravidelne, kedZe Studuje. Stary otec maloletych deti pracuje v Holandsku ako murar,
odchadza tam asi na 2 mesiace a domov sa vracia pribliZzne na tyzderi. Stard matka ndm oznamila, Ze
predtym pracovala v pekérni, momentalne ma vSak uz podla jej slov vybavené pridavky za starostlivost
o maloleté deti. Rodinny dom bol v Case Setrenia eSte stale v Stadiu prerabania, je dvojposchodovy,
av8ak druhé poschodie sa v su€asnej dobe nevyuZziva. Pri vstupe do domu sa nachadzala dlhSia
chodba, v ktorej boli vstupy do dalSich miestnosti rodinného domu, na jej zaciatku bola veSiakova
stena a ulozny priestor na topanky, na konci chodby boli vstupy na samostatné WC a do kupelne, v
kupelni sa nachadzalo umyvadlo, prac¢ka, vara a poli¢ky na hygienické potreby. Kupelta bola prerobena,
vykachliCkovana a hygiena v nej bola na velmi dobrej drovni. V strede chodby v jej lavej €asti bol vstup
do obyvacky. V obyvacke v jej lavej asti bol va&si roztahovaci gaug, oproti nemu bola obyvacia stena, v
ktorej bol ulozeny televizor, v miestnosti sa eSte nachadzala drevena skrifia na Satstvo a mensi pracovny
stdl s PC. V strede chodby v jej pravej &asti sa prechadzalo do kuchyne. V kuchyni bola pozdiZ dvoch
stien umiestnena rohova kuchynska linka, chladni¢ka a plynovy sporak, pred kuchynskou linkou bol
vacsi kuchynsky stél a vedla neho detska sedacka maloletého B.. V favej Casti miestnosti bola eSte pec
na tuhé palivo a vstup do spalne pani |. B. a jej manzela J. B., v ktorej spia aj maloleté deti. V miestnosti
bola velka manzelska postel, vedla nej bola detska postielka, pozdiz steny sa nachladala este drevena
skrifia na Satstvo a drevena komoda. Izba bola priestranna a zabezpeCovala adekvatne podmienky na
hranie a spanie pre maloleté deti. Rodinny dom bol v Stadiu prerabania, obyvacka, spalfia a kuchyha
bola zariadena vkusnym nabytkom, prerobené boli uz aj socialne zariadenia v domacnosti, hygiena v
rodinnom dome bola na dobrej Urovni a v ¢ase Setrenia bolo upratané. Dom mal pristup ku elektrine,
vode, pribytok ma aj ustredné karenie, rodina v8ak vyuzivania kurenie na tuhé palivo. Pritomné maloleté
deti vyzerali napohlad zdravo, ich oble€enie bolo primerané k pocasiu a roénému obdobiu. Spravanie
sa Clenov rodiny k sebe navzajom bolo v Case Setrenia uctivé a neboli viditelné Ziadne negativne
vonkajSie prejavy. Uznesenim 1P/73/2023 zo dna 24.5.2023, ktoré bolo v dany der vykonatelné, boli
neodkladnym opatrenim maloleté deti A., C. a B. B. predbeZne zverené do starostlivosti ich starej matky I.
B., ktora bude vykonavat osobnu starostlivost namiesto rodi¢ov. Stara matka nas informovala, Ze matka
maloletych deti D. E., nar. XX.XX.XXXX je momentéalne vo VTOS a bola prelozena z llavy do Sucian,
matka je s fiou a s maloletymi detmi v dennom telefonickom kontakte. Stara matka nas informovala aj o
tom, Ze otec maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX ich bol navstivit asi pred 2 tyZzdhami, stard matka
ho vSak do domu nepustila, deti mu ukazala len cez branku, tie sa ho podla vyjadrenia starej matky
velmi bali, plakali a boli velmi nepokojné aj niekolko dni po jeho navsteve. Stara matka momentalne
nevie, kde sa otec deti nachadza, pretoze porusil podmienku a je hladany policiou. Stara matka I. B. sa
vyjadrila, Ze nema Ziadne zavazné zdravotné problémy, ktoré by jej mali branit’ v starostlivosti o mal. deti.
V domacnosti podla jej slov nie je problém ani s uzivanim nadmerného mnozstva alkoholu a nevyskytuju
sa ani Ziadne iné nezZiaduce vplyvy na fyzicky a psychicky vyvoj mal. deti.

18. Z oznamenia OR PZ Bardejov, OO PZ Kurov zo dna 17.7.2023 vyplyva, Ze vo veci podozrenia
z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b ) TZ bola vec odovzdana na
prejednanie priestupku Okresnému Uradu Bardejov postupom podla § 197 ods. 1 pism. a) TP ( konanie
otca zo dfia 25.2.2023 ).

19. Na pojednavani diia 26.7.2023 :



1/ matka udavala, Ze vykon trestu odnatia slobody ma od 9.1.2024, o Ziadosti o milost' zatial” nebolo
rozhodnuté. Navrhla, aby boli deti zverené babke, teda jej mame. Je pracovne zaradena, ale jej prvy
prijem bol 0,- eur. Nepraje si, aby sa s detmi stykal. Ona urobila chybu, Ze na neho nepodala trestné
oznamenie, €o jej robil. Maly videl, ako jej rozbil usta. Deti hovorili, Ze tatik bije mamu, Ze im polamal
hracky. Nechce, aby sa s nimi stykal. Tiez urobila vefa chyb, v base je kvéli nemu, nutil ju kradnut,
nechcel ist do prace, chcela inac zit. Detom neublizoval. Od neho odiSla 20.2.2023. Natalka sa bala
ist k nej, ¢i ju nieCo neboli. A. to vnimal. B. bol mali¢ky. Vaésinu ¢asu bola sama s detmi, on sa flakal.
Detom psychicky ublizoval tym, €o robil jej. Ale detom ni€ neurobil. Deti sa mu poteSili, ked priSiel. Ale
on priiel na 2 hodiny, potom utekal pre¢, sa im vyhybal. Otcovi neveri. Nevie, o urobi, ked bude s nimi.
Raz jej vzal A., Zze ho neda. Cakala ich na zastavke, povedal, Ze si ma po neho prist do Sport hotela
na druhy den, neveri mu. Drogovala som, lebo to nosil domov, pod nos. Ale ked bol v base, tak Zila
normalne, bolo jej dobre, platila ndjom. Ked priSiel on, tak bol zasa problém, neboli peniaze.

2/ pravny zastupca otca udaval, Ze otec suhlasi so zverenim deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Otec sa snazi, mozno potrebuje pomocnu ruku aj od starych rodicov, aby sa vztah budoval.
T.&. si pIni povinnost v zmysle neodkladného opatrenia. Dnes pred pojednavanim klient doloZzil posudok
o potvrdeni od zamestnavatela aktualny, potvrdenie o dobrovornickej €innosti, potvrdenie o ubytovani.
Posledna vyplata klienta bola 974,- eur v hrubom. Otec si pIni vyzivovaciu povinnost v zmysle
neodkladného opatrenia. Otec by bol schopny plnit' vyZivovaciu povinnost podfa neodkladného
opatrenia. Chce preukazat, Ze u neho do$lo k Zivotnej zmene, Ze sa snazi. Co sa tyka Upravy styku, tak
tento by chcel s detmi rozvijat. Parkrat bol na vychode, boli naklady na cestu, darleky a tie stretnutie
neprebehli idealne. Stara matka branila v styku. Ak by v8ak deklarovala, Ze branit nebude za pomoci
socialnej kurately, tak by netrvali na Uprave styku. Suhlasil s navrhom kolizneho opatrovnika. Troska
nesedi to, €o udava stard matka ¢asovo, aj s vykonom trestu u otca. Obaja rodicia sa diskvalifikovali,
druhu Sancu si zasluzi aj otec.

3/ stara matka udavala, Ze navrhuje, aby otec nemal styk s detmi, lebo to zle znaSaju. S A. chodi ku
psychologicke, lebo ma strach. Deti sa ho boja. Vela s nim zazili. A. v noci place, boji sa. Bol s nimi 15
minut, A. sa bal, Ze pride tato, Ze bude bit mamu. B. a C. su mensi, Natalia bola s fiou. Boja sa ked' ide
nejaky chlap, Ze ide tato, B. je malicky. Ona sa bude o deti nad’alej starat. U nej maju v8etko, zazemie,
istotu, ochranu. Je na materskej. Jej manZzel suhlasi s tym, aby boli deti s fiou. Jej zdravotny stav je
tiez v poriadku. Naposledy, ked bol ho nevidela, boli len policajti, videla len vtedy, ked bol s detmi 15
minut. B. vtedy spal. A. nechcel ist dole, bél sa ist dole, nasilu iSiel. Natalia bola zvedava, ¢o doniesol
v tadke. S A. chodi k psycholégovi, vola sa L. M..

4/ kolizna opatrovniCka udavala, Ze €o sa tyka pomerov, tak tieto zacali riesit, ked eSte bola matka
na slobode. V tom €ase nemali Ziadne informacie o otcovi, preto navrhovali deti zverit' starej matke.
Nasledne matka nastupila do vykonu trestu, vykonali Setrenie u starej matky, kde bolo vSetko v poriadku.
Ani momentalne nemaju preSetrené bytové a socidlne pomery otca, tieto im nie su zname. Preto
navrhuje deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti  starej matky. Podla ich informacii otec deti
navstivil 1x, stara matka ich o tom informovala. Uviedla, Ze sa ho deti boja. Aby zistili vzajomnu interakciu
deti, vedia zabezpecit' stretnutie na Urade za uCasti psycholéga, aby sa zistilo, ako deti reaguju,
ako potom pripadne upravit styk, eventualne by sa uvedené dalo riesit aj zaradenim do programu
akreditovaného subjektu OZ Familiam, zatial sa uvedené s rodinou nerealizovalo.

5/ otec udaval, Ze bol za detmi 3x v Kurove. Prvykrat, ked prisli o byvanie na Vinbargu, vtedy zavolal
aj policiu, ukazali mu potom deti. Potom odiSiel do prace. Pracuje teraz pravidelne. Druhykrat bol za
detmi asi po 15 minut, bola tam aj jeho babka, ktora poc¢ula, Zze mu ich neukazu, Ze ich neuvidi. Vtedy
priniesol pre deti veci, sladkosti. Po 15 minutach zavrela brani¢ku a odisla s nimi. Tretikrat doniesol velké
auti¢ko, o ¢om ma doklad, vtedy ich nevidel vobec. Koncipientka mu uviedla, Ze ma volat' policajtov,
Ze su to jeho deti. Nie je pravdou, Ze sa ho deti boja, maju ho radi. Ked vybehli z dvora, kri€ia tati,
tati. Vdbec sa ho neboja. Chce sa s nimi stretavat, ma ich rad, chce to nastartovat. Je pravdou, Ze
s druzkou Zili tak, ako Zili, boli zavisli. On sa z toho dostal. Chodi pravidelne na kontroly. Chce sudu
dokazat, Ze ma zaujem o deti.

20. Zo spravy psycholéga UPSVaR Bardejov zo dfia 13.9.2023 sud zistil, Ze zrealizovana bola 1
rodinna psychologicka konzultacia, ktorej sa zu&astnil otec, maloleté deti - A., C., B. a stara matka |.
B.. Ciel poradensko- psychologickych konzultacii: ciefom poradensko-psychologickych konzultacii bolo
posudenie vzajomnej interakcie otca a deti a ich vzdjomny vztah. Cielom poradensko- psychologickych
konzultacii bolo posudenie otcovych rodi¢ovskych schopnosti postarat sa o maloleté deti pocas styku a
posudenie vhodnosti stretavania sa maloletych deti s otcom. Na referate poradensko-psychologickych
sluzieb bolo zrealizované jedno stretnutie otca s maloletymi detmi- A., C. a B.. Maloleté deti prisli



na referat poradensko- psychologickych sluZieb za pritomnosti starej matky I. B., ktorej su toho ¢asu
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Otec naplanoval s detmi aj druhé stretnutie, ale kontaktoval
ich a stretnutie z osobného dbévodu zrusil. Stretnutia otca s maloletymi detmi bolo orientované na
interakciu otca a deti, ich vzajomny vztah a na posudenie otcovych rodi¢ovskych schopnosti postarat
sa o deti poc€as styku. Uvedené stretnutie otca s maloletymi detmi — A., C. a B. trvalo priblizne 1 hodinu.
Na dohodnuté stretnutie doniesol otec detom hracky a sladkosti. Prvy kontakt deti s otcom bol prijemny
a pozitivny. Deti reagovali na otca pokojnym a primeranym spésobom. Rozpraval sa s nimi, venoval
sa im a zabaval ich. Malolety A. bol pri otcovi len priblizne 15 minut, potom uz k otcovi odmietol ist.
Maloleta C. a B. boli pri otcovi po€as celého stretnutia. Otec bol cely &as pri nich a venoval sa im
prostrednictvom hier. V zavere stretnutia sa s detmi rozIUcil a objal ich. Sladkosti a hracky, ktoré im otec
na stretnutie doniesol si nasledne deti zobrali domov. Spravanie otca voci maloletym detom, bolo pocas
zrealizovaného stretnutia primerané a privetivé. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze na referate poradensko-
psychologickych sluzieb bolo zrealizované len jedno stretnutie otca s maloletymi detmi, nie je v ich
kompetencii posudit otcove rodi€ovské schopnosti, ani vzdjomny vztah otca a maloletych deti.

21. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 12.9.2023 sud zistil, Ze otec uviedol, Ze byva na ubytovni
FENIX. Byvanie je skromné, kde nie su vhodné podmienky pre maloleté deti. V N. ma otec stard matku,
ale otec ich poziadal, aby ju vynechali, vzhladom k jej vysokému veku a stresujucej situacii. Otec prejavil
ochotu zucastnit’ sa sedeni u psycholdga.

22. Na pojednavani dfia 28.9.2023 :

1/ otec udavala, Ze navrhuje, aby sa to rieSilo medzi nimi, ale chce sa s detmi stretavat, kedZe teraz sa
to neda. Chce sa rozpravat, dohodnut. Ma zaujem len o deti, o fiu uz nie, on ma svoj Zivot. Nemusi sa
ho bat, ni€ jej neurobi, je to uz za nimi, to ¢o robili. Ked boli sami a nefetovali, tak Zili dobre. Az na
vychode sa to zhorSilo. TieZz nech nepo&uva matku, ale nech pocuva svoj rozum. On sa jej nevyhrazal.
U neho je problém aj s tym, Ze teraz pracuje len na dohodu, nema prijem, preto ani neposielal peniaze.
Aj s cestou sem ma problém.

2/ matka udavala, Ze nesuhlasi so stretdvanim, ona je teraz u matky, je s detmi, stara sa o deti. Chce
podat na policii zakaz priblizenia k nej na otca pre fyzické a psychické tyranie v minulosti. TieZ robil
peklo u matky. Neveri mu, ma z neho strach. Povedal, Ze dodycha, ked vyjde vonku, chcel jej ubliZit.
Bolo to predtym, nie odkedy doma z vykonu trestu. Ona po€uva sama seba. Vyhrazal si sa jej.

3/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze po prepusteni matky z vykonu trestu bola so starou matkou na
urade, kde sa informovali o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti. Matka by sa chcela osamostatnit
a prestahovat s detmi do Bardejova, o im nasledne oznami, aby preSetrili pomery. Momentalne byva
u svojej matky, tam st vhodné podmienky. Matka sa chce starat’ o svoje deti, preto by navrhovali
zru$it nahradnu osobnu starostlivost.

4/ sud zabezpedil poradenstvo rodi¢ov prostrednictvom psychologi¢ky UPSVaR Bardejov, s &im rodicia
suhlasili.

23. Zo spravy psycholéga UPSVaR Bardejov zo dfia 1.12.2023 sud zistil, Ze v uvode dyadického
stretnutia bola medzi rodiémi vyrazne napata atmosféra. Matka vyjadrila, Ze ma z otca jej deti strach, ¢o
sa u nej prejavovalo emocionalne aj telesne (matka sa triasla a plakala). Matku upokojili a dali jej priestor
nato, aby sa s otcom jej deti porozpravala. Otec jej vyjadril podporu, Ze sa s fiou chce dohodnut prevazne
o starostlivosti o deti a nema v umysle ublizit jej. Napriek tomu si obaja rodicia vycitali veci z minulosti a
vzajomne sa obvifiovali, hodnotia ich komunikaciu ako vyrazne narudenu a konfliktnu. Vnimaju, Ze ich
reakcie boli spésobené tym, Ze rodi¢ia nemaju medzi sebou vysporiadané veci z minulosti. V zavere
stretnutia rodic¢ov vyzvali, aby sa dohodli ako budu komunikovat ohfadom maloletych deti- A., C. a B..
Edukaciou im objasnili, ako maju k detom pristupovat, aby u deti nedochadzalo k frustracii a poSkodeniu.
Rodi¢ia sa dohodli, ze ohladom maloletych deti, budi komunikovat’ prostrednictvom socialnych sieti.
Vzhladom k faktu, Ze obaja rodiia maju za sebou naro&né Zzivotné obdobie spdsobené uzivanim
navykovych latok je potrebné, aby si tieto nespracované veci spracovali adekvatnym spésobom, a tak
sa mohli plnohodnotne venovat svojim maloletym detom. Preto nie je v ich kompetencii posudit’ ich
rodi¢ovské kompetencie. Odporu&aju v danej veci vykonat sidnoznalecké dokazovanie. S rodi€émi mozu
aj nadalej pracovat najma na zlepSeni komunikacie medzi nimi.

24. Na pojednavani diia 1.2.2024 :
1/ pravny zastupca otca udaval, ze obdfzal mail z inej adresy ako komunikoval otec zvy&ajne, z ktorého
vyplyva, Ze sa ospravedlfiuje a Ze zrejmé neplati ani vyzivné. Z tohto mailu sa javi, Ze nema



zabezpec€ené ani bytové podmienky, ani pracu. TieZ z inej adresy mu bolo oznamené, ze ma nastupit
na vykon trestu. Zrejme je to z mailu jeho matky, resp. zndmych. Poukazuje, Ze je zrejmé, Ze zaujem
o deti zo strany otca tu je spésobom jemu vlastnym v rdmci jeho schopnosti a moznosti. Je zrejmé
a zjavné, Ze nepracuje, hoci zaujem o deti z jeho strany tu je a to aj preukazal. Tu by mal sudu aj zvazit
na zaklade vykonaného dokazovania komu deti zverit’ a aky styk a vyzivné urcit. Podla jeho nazoru by
bolo dblezité stanovisko kolizneho opatrovnika, aby bolo zabezpecené stabilné prostredie pre mal. deti
ohladne vychovy a starostlivosti. Aj vzhladom na stanovisko matky by asi bolo vhodné styk neuréovat
a pri ur€eni vysky vyzivného navrhuje, aby sud zvazil vSetky aspekty dolezité pre rozhodnutie v tejto
veci, kedZe jemu osobne nie si zname jeho majetkové pomery. Vzhladom, Ze neplati otec vyzivné
a mal by nastupit na vykon trestu jeho moznosti platit vyZivné budu pravdepodobne minimaine.

2/ matka udavala, Ze otec bol v Kurove eSte v novembri, maly mal vtedy teploty, A. nechcel ist, mala s nim
bola. Potom eSte chcel, &i mbze telefonovat na narodeniny MiSka 27.11., ale uz sa neozval a odvtedy
uz ni¢ nepisal, ani nebol za detmi. O deti sa starda ona s mamkou. Ma aj podnajom na Toplianskej 23
v Bardejove. Tyzden su v Kurove, tyZden v Bardejove, aby si deti zvykli. Otec sa o deti nestara,
neposiela vyzivné. Chcela by ich uz mat pri sebe, ¢o sa tyka vyzivného, chce aby platil 110,-, 100,- 90,-
a eur, ako to bolo predtym. 2x tito sumu zaplatil, potom platil len &iasto¢ne po 30,- eur. Nahradné vyzivné
neZiadala, ani nepodala exekuciu, trestné oznamenie podala. Styk s detmi navrhuje neupravovat.
Zamestnala sa od januara 2024, pracuje v pekarni, kde upratuje s prijmom 400,- eur v €istom mesacne,
pracujem len na 4 hodiny denne. Za byvanie plati 360,- eur mesacne, teda najom 350,- eur a energie
cca 8 eur. Finanéne jej vypomaha mamka. Co sa tyka vydavkov na deti, tak tie su také, aké boli uvedené
na zaciatku. Do Skoly nechodia, zrejme tam nastupia od septembra. Ked je v praci, tak je s nimi mama.
3/ stard matka udavala, Ze suhlasi, aby boli deti zverené do starostlivosti ich matky. Stara sa o deti, deti
chcu byt s matkou, nie je tam Ziaden problém.

4/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze v byte u matky na Toplianskej boli preSetrené pomery, bola to
neohlasena kontrola, pricom neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka sa od januara 2024 zamestnala,
ma aj pracovny pomer, snazi sa vytvorit najlep$ie podmienky pre svoje deti. Co sa tyka otca, na
pojednavani deklaroval, Ze sa s detmi chce stretnut. Boli dohodnuté stretnutia na urade prace, kde
mala stara matka doniest deti, ale otec def pred dohodnutym stretnutim stale tie stretnutia zruSil. Neskér
bol uz nedostupny. Z ich pohladu otca zaujem o deti bol prezentovany na pojednavani, ale realne to
tak nie je. Zo strany matky vidi snahu dostat' sa do normalneho Zivota a preto nevidi dévod na to, aby
deti mali ostavat v starostlivosti starej matky. Co sa tyka vysky vyzivného, priklana sa k navrhu matky.
S tym, Ze nevie, aké bude pracovné zaradenie otca pri nastupe, aby mala matka moznost’ uplatnit’ si aj
nahradné vyzivné. Pokial otec nastupi na vykon trestu styk navrhuje neupravovat, do buducna podla
situacie pripadne sa to méze zmenit..

5/ prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov udavala, Ze sa pripaja k navrhu matky a koliznej
opatrovnicky, nevidi dévod, aby deti boli nadalej v starostlivosti starej matky. Ako bolo zistené, stara
matka pomaha so starostlivostou o deti matke, aj jej finanéne vypomaha. Navrhuje, aby boli deti zverené
do starostlivosti matky. Co sa tyka Upravy styku otca s detmi, tak vzhlfadom na zistené, Ze otec ma
nastupit do vykonu trestu, aj to, Ze sa s detmi nekontaktoval ani telefonicky, nebol ani na osobnych
stretnutiach, nevidi dévod na to, aby bol momentalne styk upravovany. Co sa tyka vysky vyzivného,
tak s poukazom na finanénu situaciu matky sa priklana k jej navrhu a teda k sume 300,- eur mesacéne
na vSetky 3 deti.

6/ na otazku sudu, &i pritomni suhlasia so zastavenim konania o nahradnu osobnu starostlivost
o maloletych, pritomni zhodne uviedli, Ze suhlasia so zastavenim konania.

25. Sud oboznamil so zisteniami ohfadom trestného rozkazu vydaného OS Trnava zo dfia 13.12.2023
sp. zn. 0T/246/2023 ( pravoplatny dfia 13.12.2023 ) s nastupom do vykonu trestu odfatia slobody u otca
do 20.12.2023 (ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, stredny stupen strazenia, trestny ¢€in
kradeze ), lustraciou ZVJS, otec este nie je vo vykone trestu odfiatia slobody, nariadenie vykonu trestu
odniatia slobody je zo dfia 15.12.2023.

26. Podla § 36 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z. ( Zakon o rodine, ZR ) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



27. Podla § 24 ods. 1,5 cit. z&k. v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat' a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o
vySke vyzivného. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

28. Podla § 25 ods. 2 cit. z&k. ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

29. Podla § 62 ods.1 - 5 cit. zak.  plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
30. Podla § 65 ods.1 cit. zak. ak rodi€ia dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti
alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

31. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody osobitného zretefla.

33. Po prevedenom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebna uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a B. B,,
nar. XX.X.XXXX, kedZe ich rodicia spolu neziju a nezabezpec&uju spolo¢ne vychovu a vyZivu maloletych
spolo¢ne od 02/2023. V medzi¢ase boli dokonca rodi€ia vo vykone trestu odnatia slobody, kedy
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia zabezpe&ovala starostlivost o maloletych ich stara
matka ( z matkinej strany ). Obom rodi€om sa vSak napriek uvedenému, sud snazil zabezpecit pomoc
a novy Start do Zivota, aj v starostlivosti o deti. Ako vSak sud zistil, tuto Sancu, zatial vyuZila len matka
deti, ktora sa snazi detom zabezpecit vSetku starostlivost, zamestnala sa, zabezpedila im byvanie
v byte v Bardejove, vSetko za pomoci jej matky, starej matky deti. Otec sa o deti od novembra 2023
nezaujima, nekontaktoval ich, ani ich nenavstivil, naich vyZivu neprispieva. Vyluénu osobnu starostlivost
o maloletych teda momentalne zabezpedluje ich matka za pomoci jej matky.

Vzhfadom k uvedenému sud zhodne s navrhom kolizneho opatrovnika aj u€¢astnikov konania ( uvedené
nebolo medzi rodi¢mi sporné ) zveril maloletych do osobnej starostlivosti ich matky. Tym viac, Ze
otec méa opatovne nastupit na vykon trestu odriatia slobody. Sud prihliadol na citové vazby maloletych
a ich najlepsi zaujem vo vztahu k starostlivosti o nich. Je potrebné maloletym zabezpecit pokojny,
stabilny domov  a vychovné prostredie pre ich vyvinové potreby, &o podla nazoru sudu matka
momentalne zabezpeduje v plnej miere. Vzhladom k tomu, Ze otec sa o deti momentalne nezaujima, nie
je znamy jeho pobyt, ma nastupit vykon trestu odnatia slobody, sud rozhodol o tom, Ze pravo zastupovat
maloletych a spravovat ich majetok ma len matka, kedZe tak sa ucinnejSie a rychlejSie zabezpedia
potreby maloletych, prip. ukony vich mene, v pripade potreby. Vzhladom k uvedenému, sud neupravil
ani styk otca s maloletymi, kedZe ich momentalne ani nekontaktuje, ani sa o nich nezaujima. Otcovi ni¢



nebrani, po absolvovani trestu odiatia slobody, ak by bol styk s detmi problematicky, podat navrh na
jeho upravu. AvSak sud opakovane poukazuje na skuto¢nost, Ze otec sa s detmi dlhSiu dobu nestyka,
aj ked pred sudom deklaroval zdujem o nich, v redlnom Zivote sa zrejme tak nedeje.

34. Co sa tyka uréenia vyZivovacej povinnosti, sud vychadzal z deklarovanych vydavkov maloletych
a schopnosti a moznosti oboch rodiCov zabezpedit vyZivu ich deti. Ako vyplynulo z podaného navrhu
matka maloletych bola poberatelkou rodiovského prispevku v sume 301,- eur mesacéne a pridavkov
na dieta v sume 180,- eur mesacne ( v roku 2023, pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody ),
spolu 481,- eur mesaéne. Matka mala vydavky na domacnost a osobné vydavky : telefon, internet, TV
- 23,- Eur, energie - 25,- Eur, strava - 100,- Eur, lieky - 5,- Eur, hygienické potreby - 30,- Eur, oSatenie a
obuv - 60,- Eur, domace potreby - 20,- Eur, spolu 263,- eur. Deklarované naklady deti su : plienky - 52,-
Eur, mlieko - 52,- Eur, strava - 80,- Eur x 2, hygienické potreby - 20,- Eur x 3, oSatenie a obuv - 40,- Eur
x 3, hracky - 20,- Eur x 3, navsteva lekara, lieky - 15,- Eur x 3, spolu 549 eur ( cca 183 eur mesacne na
jedno dieta, sudu sa javi tato suma primerana terajSim nakladom na Zivot a zakladné potreby deti ).
Jedine naklady na nakup hragiek v sume 60 eur mesacne, nakupov liekov a lekarov v sume 45 eur
mesacne neboli dostatoéne preukazané. Ostatnym vydajom mozno prisvedCit. Momentalne je matka
zamestnana s prijmom 400 eur mesacne ( 4 hodiny denne ). Vydaje su na byvanie 360 eur mesacne.
Finanéne jej vypomaha jej matka.

Otec v priebehu konania deklaroval, Ze je zamestnany s prijmom cca 1.000 eur mesacéne v &istom.
Vykonaval €innost aj na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti, i dobrovolnicku &innost. Byval na
ubytovni. Udaval vydaje na byvanie, stravu, hygienu, o$atenie, obuv, cestovné, telefon, exekucie, aviak
bez bliz8ej Specifikacie, €i ich preukazania.

S poukazom na uvedené je sud nazoru, Zze primeranou nevyhnutnou mierou vysky vyZivnhého na
maloletého A. je suma 110 eur mesacne, maloletej C. suma 100 eur mesacne a maloletého B. suma
90 eur mesacne, tak ako Ziadala matka, avSak do buducna, kedZe momentalne su deti v starostlivosti
ich starej matky. Matka ma tiez vyZivovaciu povinnost k maloletym a tuto samozrejme pini najma
poskytovanim osobnej starostlivosti maloletym a zabezpe&enim ich zakladnych potrieb. Ale tym, Ze otec
momentalne dobrovolne neprispieva na vyZivu deti, nezabezpeduje ich starostlivost a
vychovu, je potrebné to premietnut do vysky vyzZivného.

Sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 ZR a to Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit, o v tomto pripade trva,
kedZe deti su maloleté ( nar. v roku 2019, 2021, 2022 ). VyZivovaciu povinnost maju obaja rodi€ia, teda
aj matka maloletych, ale je nevyhnutné, aby sa na vychove a vyZive dietata prostrednictvom vyZivovacej
povinnosti podiefal aj ich otec. Samozrejme v tomto sid s poukazom na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine
prihliadol aj na momentalnu vyluénu osobnu starostlivost matky o maloletych.

Zaroven sud poukazuje na schopnosti a moznosti otca dosahovat prijem, kedZe neboli zistené Ziadne
obmedzenia k vykonu pracovnej €i podnikatelskej ¢innosti na jeho strane. Je nepochybné, Ze otec ako
muz v produktivhom veku ma nepochybne ovela SirSie moznosti na dosahovanie prijmu, ako matka
s troma maloletymi detmi. Jednd sa o tzv. potencionalitu prijmu vyplyvajucu z ust. § 62 ods. 2 ZR. Aj
ked vyzZivovaciu povinnost k maloletému maju obaja rodi€ia. Zaroven nemdze byt k ujme maloletych
a nemdzu niest zodpovednost za to, Ze otec nastupi do vykonu trestu odhatia slobody.

Vyska vyzivného pre dieta sa odvija od schopnosti a moznosti ich rodi€ov, ako aj to, Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojho rodi¢a, pricom ma sud zato, Ze zarobkove moznosti a schopnosti
otca umoziuju detom sa na nej podielat’ a ur€it vyzivné v stanovenej vySke ( § 62 ods. 2 ZR ). Preto
je sud nazoru, Ze stanovena vySka zvySeného vyzivného je plne v sulade so zistenymi skuto&nostami
a v Ziadnom pripade neohrozi Zivot otca maloletého. Takto uréené vyzivné zodpoveda zakonnym
kritériam pre ur€enie rozsahu vyzivného, prihliadajuc na vSetky délezité okolnosti pre jeho ur&enie.
Sud pri rozhodovani o vy8ke vyZivného vychadzal z tychto skutoCnosti. VyZivné pre dieta je tiez
prednostnou pohladavkou a ma prednost pred neodévodnenymi vydavkami jeho rodiCov.

35. V &asti konania o nahradnu osobnu starostlivost o maloletych sud s poukazom na ust. § 29 CMP
a ust. § 161 ods. 1, 2 CSP konanie vo veci zastavil, kedZe neboli zistené dévody na dalSie vedenie
tohto konania a uc€astnici so zastavenim konania v tejto €asti suhlasili ( ods. IV vyroku rozsudku ).

36. Zaroven sud rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bardejov zo dia 24.5.2023 €.k. 1P/73/2023-8 vo vyroku |. tohto uznesenia, po¢nuc diiom pravoplatnosti
odseku . vyroku tohto rozsudku, kedZe odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené ( ods. V vyroku
rozsudku ).



37. S ohladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu, lebo sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.



