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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v sporovej veci zalobcu: J.. T. N., N.. X.X.XXXX,
B. X, A., zastupeného advokatom JUDr. lgorom Kovacikom, Panenské 7, Bratislava, proti Zalovanym:
X/'V. N, N.. XX XXXX, B. X, A, 2/ Q. M., N.. XXX XXXX, V. XX, A., o navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani o vypratanie bytu a zaplatenie 572,02 eura s prisl., na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 24C/41/2019-73, zo dia 5.8.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou podanou na
sud 1.8.2019 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' vypratat nehnutefnost
nachadzajucu sa v okrese Bratislava V, obec Bratislava - Mestska Cast’ Petrzalka, katastralne uzemie
Petrzalka, evidovanu Okresnym uUradom Bratislava, Katastralny odbor, na liste viastnictva ¢. XXXX
P. X J. A. C.. XX, nach&dzajici sa vo vchode M. XX M. A., na X. p. bytového domu so stpisnym
Cislom XXXX, druh stavby: bytovy dom, popis stavby: M. XX, ktory je postaveny na pozemku - parcele
registra ,C“, evidovanej Okresnym uradom Bratislava, Katastralnym odborom pre okres Bratislava V,
obec Bratislava - mestska Cast’ PetrZalka, katastralne uzemie PetrZalka, na liste vlastnictva €. XXXX ako
parcelné Cislo XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 237 m2 (dalej len byt) a
odovzdat ju Zalobcovi a povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi titulom nakladov spojenych
s uzivanim bytu sumu 572,02 eura spolu s 5 % ronym urokom z omeskania odo dfa doruéenia Zaloby
do zaplatenia.

2. Spolu s podanou Zalobou sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil zalovanym 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne uhradzat’ az do vypratania a odovzdania bytu zalobcovi
titulom nakladov spojenych s uzZivanim bytu sumu 197,03 eura mesacne, na bankovy ucet Zalobcu,
vzdy do posledného diia prislusného mesiaca a v pripade omeSkania s Uhradou povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi zakonny uUrok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil zjavnou a preukdzanou existenciou nevyhnutnej ochrany, nakolko
konanim, resp. nekonanim Zalovanych sa dostal do situacie, Ze v sti€asnosti ako vyluény vlastnik bytu,
ktory ziskal dedi€stvom a darovanim, uhradza vSetky naklady spojené s jeho uzivanim, ktory vak
bez akéhokolvek titulu uziva Zalovana 1/ spolu s maloletym synom pochadzajicim z manzelstva so
Zalobcom a Zalovany 2/ bez toho, aby mu za uZivanie bytu uhradzali akukolvek nahradu, &im sa na
jeho ukor obohacuju a kazdym kalendarnym mesiacom sa bezdévodné obohatenie zvySuje. Mal za to,
Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, nakolko mu konanim, resp. nekonanim
Zalovanych vznika bezprostredna hrozba Skody na majetku a inak ako prostrednictvom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vzniknuté pomery upravit. V pripade, ak by zalovani
nadalej uZivali byt a neuhradzali naklady za jeho uzivanie, bude 8koda neustale narastat, a preto sa



nariadenim neodkladného opatrenia eliminuje neustale zvySovanie bezdévodného obohacovania sa ako
aj eliminuje rast spésobenej ujmy z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko na zaklade neodkladného
opatrenia dojde k uhradzaniu nakladov spojenych s uzivanim bytu na ucet zalobcu poc€as doby, v ktorej
byt uzivaju Zalovani bez pravneho dévodu. Neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho
pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazne preventivny zmysel i u€inok, ktory v
naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku 8kody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, neodkladnym
opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu.

3. Pokial ide o stru&ny obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie ozrejmil,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozend, priCom ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. Na rozdiel od predchadzajucej upravy predbeznych opatreni nie je koncepcia institutu
neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny
charakter poskytnutej sudnej ochrany. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného
opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Vo vztahu k uvedenym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon vyslovene vyZaduje, aby procesna
strana navrhujuca jeho nariadenie uviedla opisanie rozhodujucich skuto&nosti, odévodiujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v Ease vydania uznesenia, potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahfha
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribit bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamena,
Ze ide o akutny a jednorazovy stav, rozhodujuce je kritérium splnenia zakonnych podmienok v ¢ase
vydania uznesenia.

4. Sud prvej indtancie mal z predloZenych dokazov za nepochybné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
bytu, ktory ziskal dedenim a darovanim, manzelstvo so Zalovanou 1/ je pravoplatne rozvedené, pricom
podla stanoviska Zalobcu ako vlastnik byt neuziva, napriek tomu v8ak uhradza mesa¢né naklady
spojené s uzivanim bytu. Dalej uviedol, Ze platenie preddavkovych mesaénych platieb spojenych s
uzivanim bytu prinalezi Zalobcovi ako vlastnikovi bytu bez ohladu na skuto¢nost, &i predmetny byt aj
realne vyuziva na byvanie. Naviac Zalobcom prezentovany vznik alebo rozSirovanie ujmy, ktord mu méze
vzniknut uzivanim bytu Zalovanymi bez akejkolvek finan&nej protihodnoty, nepredstavuje také porusenie
alebo ohrozenie jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej
miery, Ze by tato ujma zakladala potrebu Upravy pomerov medzi procesnymi stranami. S prihliadnutim
na ¢asové trvanie naroku, ktorému Zalobca poZaduje poskytnut ochranu, skuto€nost, Ze v byte spolu
so Zalovanou 1/ byva aj maloleté dieta pochadzajiuce z manzelstva so Zalobcom dospel k zaveru,
Ze Zalobca neosvedCil realnu potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami, preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 328
ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 3, § 331 ods. 1 veta prva, § 331 ods. 2 C.s.p.,
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanym nepriznal nahradu
trov konania, nakolko im v konani Ziadne trovy nevznikli; o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok
za navrh rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3ssi sudny uradnik.

5. Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v fiom namietal, Ze
sud prvej inStancie nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s
nespravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze platenie preddavkovych mesaénych platieb spojenych s
uzivanim bytu mu prinalezi ako vlastnikovi bytu bez ohfadu na skuto€nost, &i predmetny byt aj realne
na byvanie vyuZziva, nakolko preukazal, Ze byt neuziva a uZivaju ho Zalovani, ktori mu za uzivanie bytu
neuhradzaju akukofvek ndhradu. Uviedol, Ze ponukol Zalovanej 1/ mozZnost uzavriet zmluvu o vypoZicke
bytu, na zaklade ktorej by spolu s malolety synom mohli byt aj nadalej uzivat iba za uhradu mesaénych
nakladov spojenych s uzivanim bytu, avdak zalovana 1/ zmluvu odmietla a ziadnym spésobom s nim
nekomunikuje. Na rozdiel od sudu prvej indtancie, mal z uvedeného za zrejmé, Ze takymto uzivanim
bytu Zalovanymi mu vznika a rozSiruje sa ujma, ¢im dochadza k poruSovaniu prav a pravom chranenych
zaujmov a sucasne, Ze je dana jednoznacna potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami



neodkladnym opatrenim. Ozrejmil, Ze v spore sa bude snazit’ docielit sudny zmier, na zaklade ktorého
by Zalovana 1/ spolu so synom byt aj nadalej uzivali iba za uhradu mesaénych nakladov spojenych s
jeho uzivanim; k podaniu Zaloby ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol odkazany z
dovodu, Ze Zalovana 1/ s nim odmieta akymkolvek spésobom komunikovat a predmetnu situaciu vyriesit
mimosudnou cestou. Nakolko sud prvej indtancie bliz8ie nezdévodnil, kde prameni jeho presvedZenie,
Ze zalovani nezasahuju do jeho prav a pravom chranenych zaujmov ako vyluéného vlastnika bytu a z
¢oho pri formulovani takéhoto zaveru vychadzal, vyznieva napadnuté rozhodnutie nepresvedcivo a v
dosledku absencie odévodnenia, tykajuceho sa nezasahovania do prav a pravom chranenych zaujmov
zaroven aj arbitrarne, priCom takéto pochybenie sudu prvej indtancie je natolko zavazné, Ze nim doslo
k zasahu do prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani tvrdenou hrozbou a
vznikom ujmy na jeho pravach a pravom chranenych zaujmov a neposkytol mu ochranu neodkladnym
opatrenim, o ktoru Ziadal, pri¢om predmetna ujma i nadalej trva, nakolko Zalovani do dnesného dna
byt uZivaju bez toho, aby uhradzali akukolvek ndhradu, zatial €¢o on z vlastnych prostriedkov uhradza
vSetky mesaéné naklady spojené s uzivanim bytu. Z uvedenych skuto€nosti mal za nepochybné, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran, aby dalej protipravnym konanim Zalovanych nevznikala a
nezvacsovala sa ujma na jeho strane.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods.
1 C.s.p.) a teda Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéaciu
najma s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré viedli sud prve;j
inStancie k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni C.s.p. je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekicia bude ohrozena. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa vyZaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skuto€nosti potrebnych
pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a zarovern dostatocné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nevyhnutnost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

12. Neodkladné opatrenie predstavuje institut osobitnej povahy, ¢omu zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
t.j. sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, nakolko
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. So zretelom na podstatu, u¢el a zmysel institutu neodkladného opatrenia
nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat’ dokazovanie, avSak splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspor do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

13. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav, pri¢om musi
prihliadat’ nielen na ochranu opravnenych zdujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada,
ale na druhej strane tiezZ musi prihliadnut’ na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné
opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana neméze dosiahnut’ taku intenzitu, aby prakticky znemoznila



nariadenie neodkladného opatrenia. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu“ je potrebné interpretovat’ tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila tazko
napravitelnd ujma.

14. Odvolaci sud (v zhode s nazorom sudu prvej indtancie) konstatuje, Ze zalobca nielen tvrdeniami
uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia €i Zalobe, ale ani dékaznymi prostriedkami
neosveddil riziko vzniku tazko napravitelnej ujmy spodivajuce v mesacénych uhradach plneni spojenych
s uzivanim bytu v sume 197,03 eura; bez tvrdenia a osved€enia skuto€nosti tykajucich sa osobnych,
socialnych, resp. majetkovych pomerov zalobcu, nebolo totiZ mozné posudit’ (vyhodnotit) mieru akou
tieto mesacné uhrady zasahuju do jeho materialnej sféry, a tym do Uvahu neprichadzalo ani hodnotenie
rizika rozSirovania ujmy spocivajucej na tvrdenom skutkovom zaklade.

15. Zalobou podanou na std 1.8.2019 sa Zalobca domaha, aby sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost
vypratat’ byt a odovzdat ho Zalobcovi, ako aj povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi titulom
nakladov spojenych s uzivanim bytu sumu 572,02 eura spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania odo
dna dorucenia Zaloby do zaplatenia, na tom skutkovom a prdvnom zaklade, Ze je vylu€nym vlastnikom
bytu, ktory uZivaju Zalovani 1/ a 2/ bez pravneho dbvodu (Zalovana 1/ bola byt opravnend uzivat iba
do 2.5.2019) a bez akejkolvek uhrady nakladov spojenych s uzivanim bytu; Zalovani 1/ a 2/ sa tymto
konanim na jeho Ukor v zmysle § 451 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodne obohacuju a
preto su povinni bezdévodné obohatenie, ktoré nadobudli v obdobi od 3.5.2019 do 31.7.2019 vo vyske
572,02 eura vydat.

16. V nadvaznosti na skutkovy a pravny zaklad Zzalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, spodivajucom v uzivani bytu bez pravneho dévodu, povaZuje odvolaci sud za potrebné
poukazat na analdgiu k naroku z titulu (neexistujucej) najomnej zmluvy, ktory vedie k zaveru o
posudeni narokov z titulu uzivania nehnutefnosti podla povahy takého zmluvného vztahu; ten je z
definicie uvedenej v § 663 Obcianskeho zakonnika predstavovany instititom doasného uzivania.
Pojem doc¢asnosti je pritom v obCianskom prave (§ 122 Obcianskeho zékonnika) uréeny spravidla na
dni, tyZdne, mesiace alebo roky; niet potom dévodu neaplikovat pravidla o pocitani ¢asu neopravneného
uzivania veci v zavislosti na skuto€nostiach zistenych v konkrétnom konani, a to podla dni skutoéného
uzivania veci bez pravneho doévodu. V dbsledku toho je odévodneny zaver, podla ktorého bezdévodné
obohatenie spocivajuce v uzivani bytu (nehnutelnosti) bez pravneho dévodu, vznika kazdym drfiom
uzivania, s dosledkami pre posudenie jeho vzniku, trvania, skonéenia ako aj pre hodnotenie lehoty k
uplatneniu takych narokov.

17. Odvolaci sud dalej pripomina podstatni skuto€nost, Ze splatnost pohlfadavky z bezdévodného
obohatenia nie je zdkonom stanovena a ak nie je ur€ena ani dohodou u&astnikov, povaZuje sa za
den splatnosti defi nasledujuci potom, €o bol diznik veritefom vyzvany na plnenie (§ 563 Obc¢ianskeho
zdkonnika). Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca pred podanim Zaloby (1.8.2019) nepoziadal
Zalovanych 1/ a 2/ ako dIZznikov k vydaniu bezddévodného obohatenia za obdobie od 3.5.2019 do
31.7.2019, a preto za kvalifikovanu vyzvu mozno povazovat az Zalobu; dfiom splatnosti pohladavky je
potom defi po doru€eni Zaloby Zalovanym 1/ a 2/.

18. V danej veci sa Zalobca nariadenim neodkladného opatrenia domaha uloZenia povinnosti Zalovanym
1/ a 2/ uhradzat Zzalobcovi sumu 197,03 eura mesacne, do posledného dna prisluSného mesiaca,
zaloZeného na totoZnom pravnom titule vydania bezdévodného obohatenia. Neodkladné opatrenie viak
pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho
pravoplatnostou), preto je z povahy tohto procesného institutu vylu¢ené, aby poskytovalo ochranu
potencialnemu naroku, ktory ma v neskorSom obdobi eSte len vzniknut; bezdévodné obohatenie nie je
mozné priznat’ do buducna, pretoZze eSte nenastali pravne skuto€nosti odévodriujuce povazovat tento
narok za vymahatelna pohladavku, ktord mozno uspesne vymahat pred sudom v sporovom konani.

19. Na uvedenom zaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti
vyplyvajucich z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil splnenie zakonnych predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 324 ods. 1 a nasl. v spojeni s § 325 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



