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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiCov - matky: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F.
XXXXXIXX, XXX XX G., zastupenej pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom, so
sidlom H. I. J. X, XXX XX G. a otca: C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. J. B. XXX/X, XXX XX 1.,
zastUpeného zastupcom AK JUDTr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin,
ICO: 36 868 108, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodiéovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na nariadenie vychovného
opatrenia, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/137/2023-112 zo dna 17. jula
2023 proti vyroku o nariadenie vychovného opatrenia

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 9P/137/2023-112 zo dfa 17. jula 2023 v poradi prvom vyroku,
ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave styku matky s maloletym, v poradi druhom a tretom vyroku
zostava nedotknuty.

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 9P/137/2023-112 zo dfa 17. jula 2023 v napadnutom v poradi
Stvrtom vyroku, ktorym bola rodiCom a maloletému dietatu ulozena povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny L. od pravoplatnosti tohto vyroku v celkovom rozsahu 40 hodin
podla pokynov pracovnika Centra pre deti a rodiny L., v zavislom v poradi piatom vyroku, podla ktorého
zavere€nu spravu Centrum pre deti a rodiny L. doru€i sudu a v poradi Siestom vyroku o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom schvalil nasledovnu rodi€ovsku dohodu
o Uprave styku matky s maloletym dietatom:

Matka je opravnenad stretavat sa s maloletym:

- kazdy tyzden v kalendarnom roku v stredu, kedy si ho pocas Skolského roka prevezme po vyu€ovani
20 Skolského zariadenia a v pripade Skolskych prazdnin o 15:00 hod. od otca v mieste jeho bydliska, do
18:00 hod., kedy ho otcovi v mieste jeho bydliska vrati;

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatku, kedy si ho po&as Skolského roka prevezme po
vyucovani zo Skolského zariadenia a v pripade Skolskych prazdnin o 15:00 hod. od otca v mieste jeho
bydliska, do nedele do 18:00 hod., kedy ho otcovi vrati v mieste jeho bydliska. V poradi druhym vyrokom
otcovi bola uloZena povinnost maloletého na styk s matkou riadne a v&as pripravit a odovzdat’ matke.



V poradi tretim vyrokom urcil, ze tymto doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Martin
&.k. 9P/49/2021-130 zo dha 05.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
8CoP/44/2022-218 zo dna 28.02.2023, pravoplatny dria 20.03.2023.

V poradi Stvrtym vyrokom uloZil rodi€om a maloletému dietatu povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny L. od pravoplatnosti tohto vyroku v celkovom rozsahu 40 hodin
podla pokynov pracovnika Centra pre deti a rodiny L..

V poradi piatym vyrokom uloZil zavere€nu spravu Centrua pre deti a rodiny L. dorugit' sudu.

O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania bolo rozhodnuté v poradi Siestym vyrokom tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku okresny sud v odseku 1. poukazal na navrh matky na zmenu Upravy prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podany dria 07.06.2023 a jeho zdévodnenie.

3. Okresny sud uviedol, Ze uznesenim C.k. 9P/137/2023-61 zo dna 09.06.2023 maloletému dietatu
ustanovil pre konanie kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin.

4.V odseku 3. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukézal na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin, podany dnia 09.06.2023, na nariadenie vychovného opatrenia rodi€¢om
a maloletému dietatu, a to podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny L., podla
pokynov prislusného pracovnika, a to od pravoplatnosti rozhodnutia sudu v celkovom rozsahu 40
hodin, ktory odévodnil tym, Ze vzhladom na skutoénost, Ze po rozvode nedochadzalo ku kon&truktivne;j
komunikéacii medzi rodi¢mi, rodi¢ovskej spolupraci a funkénému vztahu medzi rodi€émi a maloleté dieta
sa nachadza v komplikovanej porozvodovej situacii, SPODaSK pisomne odporucil pre maloleté dieta
a rodiCov vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou v spolupraci s Centrom pre deti
a rodiny L.. Centrum pre deti a rodiny L. informovalo UPSVaR Martin, Ze opatrenia nebude vykonavat
vzhladom k tomu, Zze otec spolupracu odmietol. Spolupraca s centrom bola opakovane ponukana
rodiCom, pri€¢om matka suhlasila so spolupracou, otec taktiez dfia 10.03.2023 poc¢as rozhovoru na
UPSVaR Martin suhlasil so spolupracou. Rodi¢om a maloletému dietatu je potrebné poskytnut odborné
poradenstvo, zamerané na konstruktivnu komunikaciu medzi rodi€mi, aby sa za asistencie odbornika
naucili vzadjomnej nekonfliktnej komunikacii, aby sa zaoberali vecne potrebami dietata a jeho rozvojom,
aby dochadzalo k riadnej realizacii stretdvania matky s dietatom a aby sa rodi¢ia navzajom podporovali
vo svojej roli rodi€ov. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 9P/138/2023.

5. V odseku 4. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze uznesenim C¢.k.
9P/137/2023-70 zo dfia 14.06.2023 konanie o navrhu matky na zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konanie o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin na nariadenie vychovného opatrenia spojil na spolo¢né konanie, pricom
obe konania su vedené pod spolo&nou sp.zn. 9P/137/2023.

6. Okresny sud dalej uviedol, Ze uznesenim ¢€.k. 9P/137/2023-72 zo dna 29.06.2023 navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia podany na sud dfia 07.06.2023 zamietol.

7.V odseku 6. odovodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukéazal na doru¢ené vyjadrenie otca
k navrhu na ulozenie vychovného opatrenia diia 10.07.2023, ktory tento navrh Ziadal v celom rozsahu
zamietnut’ ako neu&elny a neopodstatneny, nakolko uloZenie tejto povinnosti by zbyto€ne zatazovalo
maloleté dieta. Uviedol, Ze z navrhu nie je zrejmé, ako by uloZenim tejto povinnosti dochadzalo
k naplneniu zaujmu maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata je poskytovat mu predovsetkym
ochranu a starostlivost’ v prostredi rodiny, nie prostrednictvom rozhovorov s psycholégom &i réznymi
intituciami a zaistenie tohto najlepSieho zaujmu maloletého dietata je v prvom rade ulohou rodiCov
a aZ nasledne, ak by tato starostlivost neviedla k naprave, je mozné aplikovat vychovné opatrenie.
Z navrhu nie je ani jasné, po aku dobu ma tato povinnost’ trvat. Otec nesuhlasil s tvrdenim, Ze rodi€om
a maloletému je potrebné poskytnut odborné poradenstvo zamerané na konstruktivnu komunikaciu
medzi rodi¢mi, aby sa za asistencie odbornika naucili vzdjomnej nekonfliktnej komunikacii, aby sa
zaoberali vecne potrebami dietata a aby dochadzalo k riadnej realizacii stretadvania matky s dietatom,
aby sa rodicia navzajom podporovali vo svojej roli, nakolko sa on vzdy k matke snazil spravat korektne
a prave matka s nim Casto komunikovala vulgarne, agresivne, a to aj v pritomnosti dietata. Matke
ni¢ nebrani podrobit’ sa takému poradenstvu. S navrhom nesuhlasil aj z toho dévodu, Ze doteraz sa



s matkou maloletého dietata dokazal dohodnut na vSetkych aspektoch rodi¢ovskych prav a povinnosti
z toho dévodu, aby maloleté dieta nevystavoval zbyto€nému stresu. Robil v3etko preto, aby boli vztahy
s matkou a synmi vzgjomne dobré, ale konanie matky neovplyvnil, ktora zavrhla starSieho syna.
Nariadenie vychovného opatrenia by mohlo zapri€init’ zhor8enie vztahu maloletého dietata s matkou,
pricom situacia vznikla prave z dévodu spravania sa matky. Pre otca je prvorady vylu¢ne zaujem
maloletého dietata, pricom odévodnenost navrhu nevidel ani v tom, aby dochadzalo k riadnej realiz4cii
stretavania matky s dietatom, nakolko mal za to, Ze realizacia tohto jej prava zabezpecena je a maloleté
dieta sa v ur€enom Case s matkou stretava.

8. Okresny sud v odsekoch 7. az 10. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na vykonané
dokazovanie vysluchom maloletého dietata, matky, otca, zastupcu matky, zastupcu otca, kolizneho
opatrovnika, komunikaciou matky prostrednictvom elektronického zariadenia s otcom aj maloletym,
rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/49/2021-130 zo dna 05.05.2022, pravoplatnym dha
23.06.2022 (vo vyrokoch 1.a 9.) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/44/2022-218
zo dnia 28.02.2023, pravoplatnym dfia 20.03.2023, potvrdenim zamestnavatela matky o prijme,
uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9P/137/2023-72 zo drfia 29.06.2023, dariovym priznanim otca za
rok 2022, navrhom UPSVaR Martin zo diia 08.06.2023 na nariadenie vychovného opatrenia, oznamenim
Centra pre deti a rodiny L. zo dfia 16.05.2023, ktory podrobne popisal.

9. Okresny sud aplikoval ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 37 ods. 2, § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine.

10. V odseku 17. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud skonStatoval, Zze rodi€ia na
pojednavani konanom dfia 17.07.2023 sa dohodli na zmene Upravy styku matky s maloletym dietatom
tak, Ze matka bude opravnena stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy tyZzder v kalendarnom roku
v stredu, kedy si maloleté dieta po€as Skolského roka prevezme po vyu€ovani zo Skolského zariadenia
a v pripade Skolskych prazdnin o 15:00 hod. od otca v mieste jeho bydliska, do 18:00 hod., kedy ho otcovi
v mieste jeho bydliska vrati, matka bude zaroven opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
parny tyzder v kalendarnom roku od piatku, kedy si ho po€as Skolského roka prevezme po vyu€ovani
zo Skolského zariadenia a v pripade Skolskych prazdnin 015:00 hod. od otca v mieste jeho bydliska, do
nedele do 18:00 hod., kedy ho otcovi vrati v mieste jeho bydliska. Okresny sud dohodu rodi¢ov schvalil
v zneni, ako je uvedena v poradi prvom vyroku rozsudku, pretoZze zodpoveda zaujmom maloletého
dietata a neodporuje zakonu.

11. Vykonanym dokazovanim okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Martin na nariadenie vychovného opatrenia formou odborného poradenstva je dbvodny.
Mal za preukdzané, Zze vzajomné vztahy medzi rodi€mi a rovnako tak ich vzajomna komunikacia su
komplikované, o mdze byt prekdzkou fungovania pravidelného stretdvania sa matky s maloletym
dietatom, &im by mohlo déjst k poruSovaniu prava maloletého dietata byt vychovavané oboma rodiémi
(maloleté dieta samo uviedlo, Ze ked pride mamina, su tam vecne nejaké konflikty alebo hadky).

12. Okresny sud uviedol vyjadrenie otca, podfa nazoru ktorého nie je dévod, aby sud ulozZil vychovné
opatrenie, matke vSak ni¢ nebrani tomu, aby sa podrobila danému poradenstvu. Podla otca sa on vzdy
snazil k matke spravat korektne, pri¢om prave matka s nim €asto komunikovala vulgarne a agresivne,
a to aj v pritomnosti maloletého dietata.

13. Okresny sud mal za to, Ze je jednoznalne v zaujme maloletého dietata, aby sa spolu s oboma
rodi€mi podrobilo danému odbornému poradenstvu, aby sa obaja rodi¢ia naucili k sebe sluSne spravat,
naucili sa spolu komunikovat a vzajomne re$pektovat svoju rolu rodi€a a jeho dblezitost. Maloleté
dieta je priamo &i nepriamo vtahované do konfliktu medzi rodiémi, ¢im znaSa nasledky ich negativneho
vztahu. Pokial nebudu negativne vztahy a problémy v komunikacii rodi€ov odstranené, vztahy v rodine
sa nezlepSia, ¢o bude nadalej negativne vplyvat na maloleté dieta, ¢o nekoreSponduje s jeho najlepSim
zaujmom. Maloleté dieta potrebuje vo svojom Zivote oboch rodi€ov, ktori sa maju spolo¢ne podielat na
jeho vychove, hoci spolu neziju. Zaroven ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny L., zavere¢nu spravu
z vykonaného odborného poradenstva dorugit sudu.

14. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak,
Ze ufastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.



15. Proti tomuto rozsudku, a to v poradi Stvrtému vyroku, ktorym rodi€om a maloletému dietatu bola
uloZena povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny L. od pravoplatnosti
vyroku v celkovom rozsahu 40 hodin podla pokynov pracovnika Centra pre deti a rodiny L., v zakonnej
lehote podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom zastupcu z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP (&.I. 121-125 spisu). Otec maloletého dietata sa nestotoznil s odévodnenim
navrhu podaného UPSVaR Martin (odsek 3. odévodnenia napadnutého rozsudku) s poukazom na
to, ze malolety sa nachadza vo veku, kedy sa s rozvodom rodi€ov tazko vyporiadava a vzniknuté
hadky a konflikty, ktoré takéto poradenstvo so sebou prina8a, nenapoméze k jeho dalSiemu rozvoju
a prispdsobeniu sa Zivotu v dvoch domacnostiach. Mal za to, Zze v tychto momentoch su pre maloletého
najdélezitejSie chvile s rodicmi osamote, kedy mdze pracovat na svojich vztahoch prirodzenou cestou.
Vztah medzi rodi¢om a dietatom nie je mozné modifikovat rozhovorom so psycholégom. Suhlasil s tym,
Ze malolety je vystavovany konfliktnému prostrediu, av8ak len zo strany matky. Spravanie matky je ¢asto
problematické aZ vulgarne, matka sa sprava neziadane a voCi svojej rodine nevricne. So spravanim
maloletého nebol nikdy problém. Vystavovanie maloletého takymto poradenstvam by mohlo mat’ skér
negativne désledky. Nepovazoval za adekvatne rieSenie, aby boli matkine komunikacné problémy
rieSené za pritomnosti jej maloletého syna. Otec maloletého povaZoval vychovné opatrenie za neucelné
a neopodstatnené, zbyto€ne zataZujuce maloleté dieta a ovplyviiujuce ho negativnym spdsobom.
Pre otca je vyluéne prvorady zaujem maloletého, a preto nechce, aby sa jeho vztah s matkou do
buducnosti zhorSil navrhovanym poradenstvom. PovaZoval za spravne, aby sa na tychto poradenstvach
zuc€astiovala vyluéne len matka, nakolko ona jedina ma problém s vedenim efektivnej a umiernenej
komunikéacie s maloletym. Poukazal na vyklad vypracovany JUDr. R6bertom Banosom a JUDr. Martinou
Kosutovou v Clanku 5 Zakona o rodine, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v Zivote maloletého tvoria
najdélezitejSie postavy rodi€ia, z ktorého dévodu zakon priznal rodi¢om pravo na rozhodujucu ulohu
vo vychove maloletych, pretoZze len oni vedia, €o je najlepSie pre ich potomka. Podla otca vychovnym
opatrenim by mohlo déjst’ k ohrozeniu dusevného vyvoja maloletého a dochadza tym k poruseniu § 30
ods. 3 Zakona o rodine. K § 37 ods. 1 Zakona o rodine poukéazal na zakladnua verziu velkého komentara
k Zakonu o rodine vypracovany JUDr. Rébertom Banosom a JUDr. Martinou KosSutovou, z ktorého
vyplyva, Ze v pripade, ak sud dostane oznamenie o porusovani povinnosti rodi€ov vyplyvajucich z ich
rodiovskych prav a povinnosti ako i dalSich, je povinny za€at’ konat' ex offo. Podla otca nedochadza
k poruSovaniu povinnosti oboch rodi¢ov, ale len jedného rodi¢a. Z jeho strany k Ziadnemu porusSovaniu
rodiovskych prav a povinnosti nedochadza. Poznamenal, Ze malolety sa sprava k obom rodi€om uctivo
a s reSpektom, oboch m4 stale rovnako rad. Nepreukazuje Ziadne znamky nevhodného spravania
zakladajuce potrebu ulozenia vychovného opatrenia vodi jeho osobe, a preto je zbyto€né, aby sa
malolety a otec maloletého podrobovali odbornému poradenstvu, kedZe k poruSovaniu zakona dochadza
zo strany matky. Dalej mal za to, Ze vychovnému opatreniu musi predchadzat samostatna naprava
rodiCov v sukromi, a to €asom strdvenym s maloletym, v ktorej suvislosti poukazal na zavery vyjadrené
v uzneseni Ustavného sidu SR &.k. US 359/2018-22. Spomenul, Ze je mozné v pripade zaujmu
maloletého dietata uloZit aj miernejSie vychovné opatrenie, za ktoré povaZuje napr. napomenutie.
Suhlasil s tym, Ze matka dietata by sa mala podrobit odbornému poradenstvu vzhladom na negativny
postoj k maloletému. Podla otca vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine
mozno aplikovat len tam, kde je predpoklad, Ze vychovné opatrenie bude plInit ochrannu funkciu. Otec
povazoval vychovné opatrenie udelené siudom za nadbyto&né pre buduci vyvoj maloletého dietata.
Za dbleZité povazoval viest harmonicki domacnost a akykofvek mozny komunikacny problém rieSit
v pohodli domova, kde nehrozi Ziadne riziko ujmy na duSevnom vyvoji maloletého. Maloleté dieta pre
svoje slab$ie pravne postavenie potrebuje osobitni ochranu a starostlivost, ktora mu je poskytovana
predovSetkym v prostredi rodiny. AZ v pripade, ak rodina neplni svoje funkcie a ak je vztah dietata
k rodi€ovi naruSeny, je vyZzadovana pomoc zo strany spolo¢nosti, t.j. v danom pripade sudu. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v odseku 4. v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze
uklada matke maloletého C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. B. XXX/X, I., povinnost’ podrobit’
sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny L., v celkovom rozsahu 40 hodin, resp. navrh na
nariadenie vychovného opatrenia zamietol.

16. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom pravneho zastupcu
v podani zo dha 05.09.2023 ( €.I. 132-135 spisu). S nazorom otca uvedenym v odvolani nesuhlasila.
Mala za to, Ze sud prvej indtancie vykonal v konani rozsiahle dokazovanie ako aj, Ze navrh UPSVaR
Martin je dévodny, kedZe vzdjomné vztahy medzi rodi€mi a rovnako tak i vzajomna komunikacia su
komplikované. Okresny sud mal za preukazanég, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa spolu



s rodiémi podrobilo odbornému poradenstvu, aby sa rodi¢ia naucili k sebe slusne spravat, naucili sa
spolu komunikovat a vzajomne reSpektovat svoju rolu rodi¢a a jeho délezitost, s €im suhlasila, nakofko
uz v konani o rozvod manzelstva vedenom pod sp.zn. 9P/40/2021 bolo preukazané, Ze vychovné
opatrenie bolo v zaujme maloletého, kedZe maloleté dieta malo na zaliatku konania odmietavy postoj
k matke, odmietalo akukolvek formu stretavania sa s fnou, pri¢om v priebehu konania maloleté dieta
tento svoj postoj zmenilo, najméa vdaka intervencii UPSVaR Martin. Poukazala dalej aj na odévodnenie
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/44/2022-10 zo dfia 28.02.2023, v ktorom okrem iného
odvolaci sud uviedol, Ze pokial medzi rodiémi pretrvava konflikt, bude tomuto konfliktu, a tym aj konfliktu
lojality vystavené i maloleté dieta, ktoré tento konflikt medzi rodi€mi bez akychkolvek pochybnosti, &i
uz vedome alebo podvedome vnima. Podla matky otec odmietavym postojom k akymkofvek ndvrhom
na spolupracu s Centrom pre deti a rodiny L. odmieta zaver krajského sudu. Poukazala na to, Ze
uz v minulosti bolo nariadené vychovné opatrenie a na Spravu UPSVaR zo dfia 17.02.2022, z ktorej
vyplyva, Ze rozhovormi a psychologickym vySetrenim bolo zistené, Ze maloleté dieta zaujalo voci matke
odmietavy postoj. Vo vyjadreniach maloletého bolo evidentné, Ze disponuje rozsiahlym mnozstvom
konkrétnych informacii, ktoré sa tykaju vyluéne manzelskych zdleZitosti, priin rozvodu, sudnych
a majetkovych zaleZitosti. Tie ovplyviiuju emocionalne prezivanie maloletého a jeho vedomé rozhodnutia
ohladom matky. Komunikacia medzi rodi¢mi vykazovala znaky absencie rodi€ovskej podpory roli matky
v podvedomi maloletého dietata. Charakter vztahovych vézieb medzi rodiémi ovplyviioval spravanie
a postoje maloletého voci matke. Pre efektivne zvladanie vyvinového obdobia puberty a Specifickost
osobnosti maloletého je preto rovnako tak délezitd pritomnost’ matkinej vychovy a starostlivosti tak, ako
to bolo v minulosti. Maloleté dieta pre plnohodnotny celkovy rozvoj osobnosti potrebuje mat’ zachovany
pravidelny kontakt s matkou, nezavisle od vztahovej dynamiky medzi manzelmi v rozvodovej situ4cii.
Z uvedeného vyplyva, Zze odborné poradenstvo bolo a je nadalej v zaujme maloletého dietata, kedze
aj z obsahu odvolania otca citit, Ze si nedokaze pripustit’ Ziadny iny nazor okrem svojho a matku
vykresfuje ako rodi¢a, ktory porusuje rodi¢ovské prava, zaujem maloletého bagatelizuje a absolutne
odmieta akukolvek intervenciu odbornikov a psycholégov. Odmietavy postoj odborného poradenstva
otec vyjadruje aj napriek tomu, Ze pripusta, Ze maloleté dieta pre svoje slabSie pravne postavenie
potrebuje osobitni ochranu a starostlivost a tato by mala byt poskytovana predovSetkym v rodine,
nakolko prave rodinné prostredie, v ktorom dieta vyrasta, vyznamne ovplyviiuje jeho vyvin. Matka
mala za to, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil spravne skutkovy stav, ked mal za preukazané, Ze vztah
dietata k rodi€ovi je naruSeny vplyvom zlych vztahov rodi¢ov a ich nefunkénej komunikacii. Realizacia
nariadeného vychovného opatrenia nemoze situaciu este viac zhorsit, ale tak, ako bolo preukazané
uz v minulosti, mdéze dopomoct k zlepdeniu vztahov v rodine, a tym znamenat pozitivny vplyv na
maloletého.

17. K doru€enému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec prostrednictvom zastupcu (€.I. 140-144
spisu). Poukazal najma na skutonost, Ze v prvom rade matka je ta, ktora prejavuje svoje konfliktné
spravanie a hadky pochadzaju najma z nej iniciativy, o Com dolozil dokaz prepis telefonického rozhovoru
medzi matkou a otcom a emailovi komunikaciu. Otec sa vzdy snaZzil s matkou komunikovat’ pokojne,
vzdy jej vyhoviet. Zdoraznil, Ze jediny Clovek vo vztahu matka, otec, syn, ktory ma problém viest
normalnu komunikaciu, je matka. Bol presved&eny, Ze nie je dévod na to, aby sa podroboval
vychovnému opatreniu, ako ani malolety syn. Ak jeden z nich neprechovava voéi matke negativny
postoj, otec je voCi matke neutralny, trpezlivy a malolety ma matku rad a rad s fou travi ¢as. Pokial
by matka nekonala vzdy v afekte a prostrednictvom vulgarizmov, bola by situacia pokojna. Zdéraznil,
Ze malolety bol uz aj tak dost’ podrobovany stresovym situaciam. V prvom rade je to matka, ktora by
si mala vstupit do svedomia a zacat' sa spravat adekvatne k svojmu rodinnému postaveniu a veku.
Vychovné opatrenie ma byt ulozené z dévodu nevhodného spravania sa maloletého dietata alebo
z dévodu porusovania rodi¢ovskych povinnosti, pri¢om otec maloletého Ziadnu rodi€ovsku povinnost
neporusil, vZdy maloletému umoznil stretavat sa s matkou, nemaril sidne rozhodnutie a ak sa z vaznych
dévodov nepodarilo syna matke odovzdat, ako bolo sidom nariadené, dal jej nahradny termin. Otec
nechce maloletého vystavovat dalSiemu stresovému kolobehu a je to matka, ktora ako jedina by mala
popracovat na svojom spravani a vztahu k jej synom. Malolety syn spolu aj s druhym synom su pre
otca priority, vZdy konal tak, aby sa mali dobre. Veri, Ze matka svoje spravanie zmeni a k synom si
najde cestu. Zastaval nazor, Ze jediny, kto je spésobily sa podrobit nariadenému vychovnému opatreniu
a komu naozaj pomdze, je matka. Otec a syn v Ziadnom smere napravu nepotrebuju, v ich vzajomnom
vztahu je vSetko v poriadku. Otec s matkou problémy nema, zastava k nej neutralny posto;.



18. K doru¢enému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka v podani zo dha 03.11.2023 (C.I.
157-160 spisu), ktora uviedla, Ze tvrdenia a d6kazy otca su ucelové. Otec od zacdiatku konania o rozvod
manzelstva, ako aj v dalSom konani sa sprava tak, aby matku vykreslil ako osobu, ktora je zodpovedna za
rozpad manzelstva. Zo Spravy UPSVaR Martin zo diia 17.02.2022 vyplyva, Ze komunikacia a spolupraca
medzi rodi¢mi uz v tom €ase vykazovala znaky absencie rodi¢ovskej podpory v roli matky v podvedomi
maloletého dietata, a preto charakter vztahovych vazieb medzi rodiémi ovplyviioval spravanie a postoj
maloletého dietata voci matke. V konani o rozvod manzelstva bolo preukdzané existujuce vztahové
zoskupenie syna s otcom, tendencie otca bezvyhradne prihliadat a schvalovat odmietavy postoj syna
voci matke, nekritické posilfiovanie individuality, nazorov, hodnét, postojov a samotného rozhodovania
maloletého dietata o vyluceni matky z jeho Zivota. Uvedené spravanie otca a jeho vplyvu na maloletého
bolo spravne vyhodnotené UPSVaR Martin ako mozny zdroj traumatizacie maloletého dietata v danom
vyvinom obdobi s presahom do buduicna. Podla matky, keby sa otec vo vztahu k nej nespraval uvedenym
spOsobom, akceptoval rolu matky v Zivote ich deti, nikdy by sa nemusela opakovane domahat svojich
rodiCovskych prav a nemuselo by dochadzat ku konfliktnym situaciam. Odmieta, Zze vyluéne ona je
zdrojom konfliktov a napéatych situacii. Komunikacia medzi rodiémi je neustale narusena, postoj otca sa
nezmenil a s odstupom €asu sa pod vplyvom otca prejavuje negativne aj spravanie sa maloletého vodi
matke. Malolety matke neodpoveda na spravy, nekomunikuje s filou mimo sudom nariadeného styku,
sprava sa nelctivo, ktoré spravanie je jednoznacne spdsobené vplyvom vychovného prostredia otca
a celkovym postojom otca voci matke, ktory je prenaSany na maloletého od rozvodu manzelstva. Podla
matky okresny sud spravne v dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh UPSVaR Martin na nariadenie
vychovného opatrenia je dévodny. Matka suhlasila so zaverom okresného sudu, Ze ak nebudu negativne
vztahy a problémy v komunikacii rodi¢ov odstranené, vztahy v rodine sa nezlepS$ia, bude to nadalej
negativne vplyvat na maloleté dieta. Podfa matky, pokial by sa vychovného opatrenia nezucastnil
malolety ako aj jeho otec, jeho u€innost a naplnenie jeho u€elu by bolo ohrozené. Subjektivhe nazory
otca, Ze vyluéne matka nevie komunikovat, su alibistické preukazujuce, Ze otcovi chyba znaéna davka
sebareflexie. Zo samotného konania maloletého je zretelné, Ze absencia matky pri vychove sa negativne
prejavuje na spravani maloletého vo&i matke, malolety matku vébec nereSpektuje a v jeho spravani je
vyznamnym spOsobom citit’ vplyv otca ako prioritného rodi¢a. UloZenie povinnosti maloletému a jeho
rodi€om podrobit sa psychologickému poradenstvu, ktorého cielom je najma zlepsit komunikaciu medzi
rodiémi a maloletym a tym dospiet k zlepSeniu vychovného prostredia, je nepochybne v zaujme
maloletého. Vychovné opatrenie ma predovSetkym ochranna funkciu, ktorej ciefom je napomoct
navratenie riadneho vychovného prostredia, a nie do vztahu medzi rodi€om a dietatom neadekvatne
zasahovat. Matka mala za to, Ze nariadenie vychovného opatrenia je tym najlepSim spésobom, ktory
mdbze len dopomdct k zlepSeniu vzajomnej komunikacie a k zlepSeniu narudenych vztahov. Navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit.

19. Postupom okresného sudu, a to podaniami zo dna 14.08.2023, 08.09.2023, 04.10.2023 bolo
odvolanie otca, vyjadrenie matky, vyjadrenie otca doru€ené koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa
k nemu v lehote 10 od dorucenia tejto vyzvy pisomne vyjadrit, na ktoré podania koliznym opatrovnikom
nebolo reagované.

20. Podanim zo dfia 08.11.2023 bolo vyjadrenie matky k vyjadreniu otca doru€ené otcovi
prostrednictvom zastupcu a koliznemu opatrovnikovi.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
podal u€astnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP), preskumal vec na zaklade podaného odvolania v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP (z tohto
titulu nedotknutym ponechal prvy vyrok o schvéleni rodi€ovskej dohody, voci ktorému odvolanie nie je
pripustné, rovnako ako aj druhy a treti vyrok ako vyroky zavislé), § 66 CMP a za aplikacie ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s ust.  § 2 ods. 1 CMP postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom v poradi Stvrtom vyroku o nariadeni vychovného opatrenia, v zavislom v poradi
piatom vyroku o doruceni zavere¢nej spravy sudu a v poradi Siestom vyroku o trovach prvoin§tanéného
konania potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3.0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie pgdané otcom maloletého dieta
prostrednictvom zastupcu, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/121/2023-166



zo dna 18.01.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 19.01.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

23. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, ze zakladom pre jeho konanie bolo
odvolanie otca maloletého proti rozsudku okresného sudu.

24. Krajsky sud v suvislosti s podanym odvolanim otca maloletého povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze
voci vyroku o schvaleni rodi€ovskej dohody (v sudnej veci v otazke Upravy styku matky s maloletym A.)
v zmysle § 122 CMP nie su rodicia opravneni podat odvolanie. Vzhladom na oznaenu osobitnu pravnu
normu, ktora ma prednost pred normou vSeobecnou (§ 65 CSP), podla ktorého odvolaci sud nie je
viazany rozsahom odvolania vo veci, v ktorej mdzZe zalat konanie aj bez navrhu, a teda teoreticky by
mohol preskumat’ i tu ¢ast’ rozhodnutia, ktora predstavuje rodi€ovsku dohodu), krajsky sud s poukazom
na to, Ze dotknuty vyrok o schvéleni rodiovskej dohody nebol odvolanim ani fakticky napadnuty,
konstatoval, Ze v danej €asti rozsudok okresného sudu zostava nedotknuty. Rovnako nedotknuté zostali
v poradi druhy a treti vyrok, ako vyroky zavislé od vyroku o schvaleni rodi€ovskej dohody, tieto ani
osobitnymi odvolacimi dovodmi napadnuté neboli a ani nebola zistena ich vecna nespravnost.

25. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zékladom pre jeho konanie bolo
odvolanie otca maloletého proti rozsudku okresného sudu, v ktorom vyjadril odvolacie dévody podla
365 ods. 1 pism. f) CSP a zvyraznil, Ze odvolanie smeruje len proti v poradi Stvrtému ( IV.) vyroku
o nariadeni vychovného opatrenia.

26. Predmetom odvolacieho konania tak bolo posudenie, &i okresny sud v poradi Stvrtym vyrokom
spravne posudil dévodnost navrhu kolizneho opatrovnika na ulozenie povinnosti rodi€om a maloletému
dietatu podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny L. v celkovom rozsahu 40 hodin.

27. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
kedZe sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim rozsudku okresného sudu v napadnutej Casti
a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je
v odvolacom konani potrebné ani Ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie
skutkové a pravne zavery, ktoré vyjadril okresny sud v odévodneni rozsudku viazucemu sa k odvolanim
napadnutej Casti a s ktorymi sa stotozfiuje, a preto je postacujuce na tieto zavery odkazat, naviac, ak
prvoindtanéné a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok.

28. Za redpektovania ust. § 387 ods. 3 veta druha CSP sa krajsky sud vysporiadal len s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani podaného otcom maloletého dietata prostrednictvom zastupcu.

29. Podstatou odvolania otca bolo namietanie, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu uloZzené
vychovné opatrenie nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Podla otca uloZenie vychovného
opatrenia je neucelné a neopodstatnené, zataZujice maloleté dieta a ovplyviiujuce ho negativnym
spbsobom. Mal za to, Ze z jeho strany nedochadza k Ziadnemu poruSovaniu rodiCovskych prav
a povinnosti, malolety nepreukazuje Ziadne znamky nevhodného spravania zakladajuce potrebu
uloZenia vychovného opatrenia, a preto je zbytocné, aby sa otec a malolety tomuto odbornému
poradenstvu podrobovali, naopak, délezité je, aby sa vztah medzi rodi€om a dietatom modifikoval
prirodzenou cestou, a to okamihmi stravenymi spolo¢ne, a nie rozhovorom s psycholégom. Vo vyjadreni
k vyjadreniu matky otec poukazal na to, Ze je namieste vzhfadom na spravanie sa matky, ktora vytvara
konfliktné situacie, aby takéto vychovné opatrenie bolo uloZzené len matke. Podstatou odvolania otca bola
namietka, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
a tak nedostatocne bral do uvahy najlepsi zaujem maloletého dietata.

30. Krajsky sud posudil odvolaci dévod uvedeny otcom maloletého dietata a konstatuje, Ze nebol
relevantny. Podla nazoru krajského sudu okresny sud v dostatoénom a potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie k tomu, aby vo veci rozhodol, spravne interpretoval pouZzité zakonné ustanovenia za
sucasného reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Pre posudenie odvolacieho dévodu
nebolo potrebné doplnit dokazovanie.



31. Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, ze okresny sud vyhovel ako dbévodnému
a v najlepSom zaujme maloletého dietata navrhu kolizneho opatrovnika ulozit maloletému a jeho
rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu s cielom
naucenia sa vzajomnej nekonfliktnej komunikacii, zaoberania sa vecne potrebami dietata a jeho
rozvojom za u&elom, aby dochadzalo k riadnej realizacii stretavania sa matky s maloletym A.. Z obsahu
spisového materialu bolo zrejmé, Ze iSlo o opakované vychovné opatrenie, ked z pripojeného spisu
sp.zn. 4P/49/2021 krajsky sud zistil, Ze podla Zapisnice o pojednavani zo dia 06.09.2021 (&.I. 98-103
pripojeného spisu) bolo okresnym sidom vyhlasené uznesenie, ktorym bola uloZzena maloletému
dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Martin, referat poradensko-psychologickych sluzieb, pred prisluSnou psychologi¢kou v zmysle
jej pokynov na obdobie do 31.12.2021 s tym, Ze po uplynuti stanoveného obdobia Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, referat poradensko-psychologickych sluzieb predlozi sidu zavereénu spravu,
k zruSeniu ktorého vychovného opatrenia doslo vyrokom IX. rozsudku Okresného sudu Martin &.k.
9P/49/2021-130 zo dna 05. maja 2022 (pripojeny spis).

32.V konani bolo zistené, Ze napriek tomu, Ze doslo k istému zlepSeniu vztahu maloletého A. k matke
(neodmieta ju), vztahy medzi rodimi su nadalej zhor8ené, je medzi nimi nedostatok konStruktivnej
komunikécie v zaujme maloletého dietata.

33. Vzhladom na rozpory vo vzajomnej komunikacii otca a matky, ale predovSetkym z titulu lahostajného
pristupu maloletého A. (zistené z prehratia zvukového zaznamu Zapisnice o pojednavani zo dha
17.07.2023), a tym disproporciam vo vychovnom vplyve na neho, najma v otazkach viaZucich sa ku
vztahu maloletého dietata s matkou, je viac ako Ziaduce odborné poradenstvo. Hoci otec opakovane
poukazoval na to, Ze matke vychadza v ustrety a je to matka, ktord konflikty vyvolava, tak aj
z vyjadrenia samotného maloletého, ako aj z vyjadreni rodi€ov maloletého (zvukovy zaznam Zapisnice
o pojednavani zo dfia 17.07.2023) bolo zistené, Ze aktualny stav medzi rodi¢mi je taky, Ze sa nevedia
pokojne a konS$truktivne dohodnut’ (,ve€ne su nejaké konflikty alebo hadky“). Z odpovedi maloletého
A. po prehrati zvukového zdznamu bolo zrejmé, ze vzhfadom na danu situaciu, kedy preferenénym
a prioritnym rodi¢om je otec, s ktorym Zije, tak podvedome prebera postoj tejto dospelej osoby, teda taky,
z ktorého vyplyva nie aktualne spontanny vztah k matke, ktory je formovany citlivym vnimanim situacie,
ktora nastala, a teda postojom otca. Takyto pristup v3ak k vychove maloletého, jeho obsahu nie je
zodpovedajuci zaujmom maloletého dietata ako rozhodujuceho zakonného kritéria vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti v zmysle Cl. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine. Je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze
manzelsky vztah rodic¢ov stroskotal, nadalej zostavaju obaja rodi€émi maloletého A., a preto minimalne
v otazkach vychovy jeho dalSieho vyvinu musia oni dvaja byt schopni spolu vecne komunikovat
a prave k obnoveniu Standardnej komunikacie medzi rodi€mi, ku komunikacii medzi maloletym dietatom
a rodi¢om, k stabilizacii smeruje nariadenie dotknutého vychovného opatrenia. Neobstoji argumentacia
otca, Ze nie je potrebné, aby sa on a ani malolety podrobovali odbornému poradenstvu, pretoze pre
zlepSenie komunikacie a nauCenie sa lepSej komunikacie je nevyhnutné, aby sa jej zu€astnili vSetky
osoby, pri ktorych je tato komunikacia naruSena. Predsa vysledkom tohto odborného poradenstva nie
je vyrieSenie celkovej situacie ucastnikov konania a ich sporu/-ov, ale zabezpec&enie takej komunikacie,
ktora zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata aj pre jeho buducnost, teda, aby relevantne
do jeho vychovy boli zapojeni rodi€ia tak, aby malolety A. mohol ¢o najviac tazit' zo znalosti, skisenosti,
vychovnych schopnosti oboch rodi€ov a nielen jedného z nich, aby obaja rodicia dbali o to, aby bolo
reSpektované pravo maloletého na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho vztahu
s obidvoma rodiémi a styku s rodi¢mi a aby malolety A. vyjadroval svoj vlastny nazor, kedZe i z jeho
vypovede na pojednavani bolo zrejmé, Ze prebera postoj rodi¢a, u ktorého Zije, i ked podvedome.

34. Matka na rozdiel od otca v konani prezentovala naklonnost pracovat s odbornikmi a realne pristupila
k danej situacii, ¢o otec odmietal napriek tomu, Ze na zaklade uz pévodne nariadeného vychovného
opatrenia doSlo k zlepSeniu komunikacie, zmeny odmietavého postoja maloletého A. k matke, €o je
potrebné zachovat i do buducnosti. Je zrejmé, Ze malolety A. prezival a preziva naro¢né obdobie, Ze
medzi rodiémi dochadzalo a dochadza ku konfliktnym situaciam, Ze tieto konfliktné situacie nemézu
predpokladat len samé pozitivne a bezbolestné rieSenia, ale prave pre zmiernenie dopadu rozpadu
manzelstva rodi¢ov na maloletého A., pre zlepSenie komunikacie medzi rodiémi ohladne maloletého A.,
pre zmiernenie psychickej zataze bolo namieste nariadit vychovné opatrenie tak, ako vykonal okresny
sud.



35. Bol to okresny sud, ktory pre aplikaciu ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine reSpektoval
rozhodujuci zaujem maloletého dietata, inymi slovami vyjadrené uloZenie tohto vychovného opatrenia
bolo namieste, ak si to vyZadoval zaujem maloletého dietata, pretoZze zlepSenie vzajomného vztahu
medzi rodi€mi a aj medzi maloletym dietatom a matkou je v prejednavanom pripade urcite v zaujme
maloletého dietata. Predsa u¢elom okresnym sidom nariadeného vychovného opatrenia je naplnenie
dal3ej zlozky v Zivote maloletého dietata, a to komunikacia, budovanie a postupné rozvijanie vztahov
medzi rodi¢mi a maloletym navzajom.

36. Nie je mozné okresnym sudom nariadené vychovné opatrenie, podla tvrdeni otca maloletého
dietata prostrednictvom zastupcu, hodnotit ako stresujuce, veduce k vytvoreniu negativneho vztahu
maloletého voli matke. Predsa, ak stretnutia rodiCov, aj podla tvrdenia maloletého, neprebiehaju
v prijatelnej komunikacii - vzdy dochadza k hadkam a podvedome malolety prebera postoje a nazory
otca, tak je tu prave vychovné opatrenie nariadené okresnym sudom, ktoré to ma zlepSit. Odborné
poradenstvo nariadené okresnym sudom ako druh vychovného opatrenia vedu odborne spdsobili
pracovnici, ktori neguju otcom maloletého dietata uvadzany stres pre maloletého, pripadne tlak.

37. Maloleté dieta vo veku 12 rokov, teda v obdobi puberty, v3ak nevie dostato¢ne zhodnotit délezitost
jeho vztahu k matke, k otcovi pre formovanie jeho osoby a na to su tu prave jeho rodi€ia ako dospeli,
ktori by si mali byt vedomi tejto ulohy, ktora je v zdujme maloletého a robit preto vSetky potrebné
kroky. Otec v danej veci je preferenény rodi¢, ktory sa osobne o maloletého stara, ma k dispozicii
prostriedky, moznosti ako viest maloletého ku kontaktu s matkou, teda vytvéarat také situacie, o ktorych
tvrdi, Ze on sa im vyhyba, aby eliminoval napatie, stres. Na druhej strane je to aj matka, ktora v ramci
Upravy styku s maloletym sa ma vyvarovat' situacii vyvolavajucich désledok, Ze dochadza k napétiu
a stresu u maloletého. Prave pre zlepSenie a odstranenie takychto stresovych situacii, ize pracovanie
na komunikacii oboch rodi€ov, teda tak matky ako aj otca, teda k jej zlepSeniu vedie institut, ktory Zakon
o rodine poskytuje, t.j. ktorym je aj vychovné opatrenie nariadené okresnym sudom, ciefom ktorého
bolo viest k nauceniu sa a zlepSeniu komunikécie rodi€ov, komunikécii maloletého A. a matky ako
predpokladu akceptacie i roly matky v Zivote maloletého ako dblezitého rodica.

38. U okresnym sudom nariadeného vychovného opatrenia nebolo zistené, Ze by nebolo v zaujme
maloletého dietata. Nesuhlasi odvolaci sud s nazorom otca, Ze nariadené vychovné opatrenie nie
je ucelné, pretoze doblezita je ochota rodiov, ktori si musia uvedomit, Ze fungujuci rodi€ovsky vztah
je hlavne a na prospech maloletého dietata a odborné poradenstvo ma pomoéct’ zlepsit vztah nielen
medzi rodi€mi navzajom, ale aj vztah maloletého dietata k matke, ktora ako druhy rodi¢ ma délezitu
a nezamenitelnyd ulohu vo vychove maloletého dietata. To, Ze okresnym sudom nariadené vychovné
opatrenie ma opodstatnenie, potvrdzuje samotny navrh kolizneho opatrovnika, ktorého ulohou je
predovsetkym chranit’ a hajit zaujmy maloletého dietata, ako aj okresnym sudom zisteny skutoény stav
Veci.

39. Krajsky sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze maloleté dieta ma dvoch rodiCov, ktori svoje
rodi¢ovské prava nestratili, je v jeho zaujme, aby udrziavalo rodinné zvazky s oboma rodi¢mi. Ak rodicia
maloletého dietata nie su spdsobili sami tuto situaciu riesit, ich vzajomné postoje su proti zaujmom
maloletého dietata, tak boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia, s cielom
odstranit ich vzajomné protichodné postoje a pokusit sa vyriesit' situaciu v prospech dietata, ktoré ma
pravo i na druhého rodia, na udrZiavanie a prehlbovanie vztahu s tymto druhym rodi€om. Postup
napravy tejto situacie je nevyhnutné vyriesit pomocou subjektu poskytujuceho odborné poradenstvo
a za dohladu sudu. Prave zohladnenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata zo strany rodicov,
vytvorenie pokojného a stabilného rodinného prostredia by malo byt prvoradym ciefom oboch rodiCov.
Predsa uz v pévodnom rozvodovom rozsudku krajsky sud zvyraznil, Ze obaja rodi€ia maju na vyber,
bud zotrvaju vyluéne na svojich postojoch a budu maloletého nadalej vystavovat zjavne traumatizujucim
zazitkom alebo najdu spoloénu re¢ s ciefom spolupbsobit na zabezpec&enie v3estranného rozvoja
dietata. Tak otec, ako aj matka od rozhodovania krajského sudu takuto cestu k sebe nenasli,
matka bola ochotna podrobit sa psychologickému poradenstvu, o otec odmietal, a preto prave pre
zlepSenie tejto komunikacie, najdenie spolognej redi s cielom spolupdsobit na zabezpedenie spoloéného
a vSestranného rozvoja maloletého dietata, potom okresnym sidom nariadené vychovné opatrenie bolo
namieste.



40. Odvolaci sud pripomina, Ze prave urovnanie vzajomnych vztahov medzi rodi€émi maloletého A,
a to s presahom aj do buducna, snaha o najdenie spolo¢ného konsenzu, teda vyvarovanie sa konania,
v ktorom by sa maloleté dieta a realizacia rodi€ovskych prav stavala akymsi ,nastrojom na vybavovanie
vzajomnych uctov* a ,,domnelych krivd“ medzi rodi€mi, je predpokladom pre formovanie a vytvaranie
si nazoru maloletého A. do buducnosti, k Comu méze dopoméct i nariadené vychovné opatrenie,
pretoZe malolety prebera i vzory spravania sa rodi¢ov, ktoré v buducnosti mézu byt kontraproduktivne
na jeho neprospech.

41. Podla nazoru odvolacieho sudu v odvolani otca neboli uvedené Ziadne relevantné skutoCnosti,
ktorymi by bola spochybnena potreba okresnym sudom uloZzeného vychovného opatrenia obidvom
rodi€om, ako aj maloletému dietatu, priom uvedené nariadené vychovné opatrenie je suladné i so
zdkonnym ustanovenim § 37 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine.

42. Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby zvazili svoje postoje, aby zvaZzili kvalitu ich vzajomnej
komunikéacie a zarover vo vztahu k otcovi maloletého dietata zvyrazriuje potrebu uvedomenia si toho, Ze
ako preferenény rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, je povinny okrem riadneho
zabezpec€ovania tejto osobnej starostlivosti vyvinat maximalne usilie o vytvorenie priestoru na to, aby
sa malolety mohol podrobit’ poradenstvu, ktorého vysledky tak otcovi, matke, ako aj maloletému dietatu
mé&Zzu otvorit cestu pre znovu obnovenie relevantnych rodinnych vazieb.

43. Z vySSie uvedenych zaverov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom v poradi
Stvrtom vyroku potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 2 CSP v spojeni so zavislymi
vyrokmi (v poradi piaty a Siesty vyrok).

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe neboli zistené vynimo&né okolnosti pre ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



