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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhiakom, v pravnej veci zalobcu Q. O., K.. X XX.XXXX,
0.D. XX, XXX XX V., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 1.441,94 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 700 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujuce Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dnia 29.03.2019 si zalobca uplatnil voéi zalovanému pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.441,94 eura. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/52/2015 o vydanie bezdévodného obohatenia, bol
ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspesny, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 27.11.2017,
sp. zn. 19C/52/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dha 28.11.2018, sp. zn.
23Co0/36/2018, ktoré sa stali pravoplatnymi 10.01.2019. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie
uviedol: ,12. Diia 6.12.2007 uzavreli u€astnici - Zalobca eSte pod pdévodnym obchodnym menom
PROFIREAL spol. s r. 0. zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru na formularovom tladive nazvanom
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere. Podla tejto Ziadosti, u ktorej
zmluvné dojednania mali byt podla velmi tazko Citatelnych ustanoveni formularovej zmluvy, suéastou
zmluvy, poskytol Zalovany Zalobcovi Uverovy ramec vo vy3ke vo vySke 74.000,- Sk so splatnostou 36
splatok splatnych 20.dfia v mesiaci pri vySke mesacnej splatky 4.469,- Sk za zmluvnu odmenu 86.884,-
Sk. Nominalna hodnota Uveru bola 168.884,- Sk a uvedena RPMN 76,84 %. Ako vyplyva zo zhodnych
tvrdeni u€astnikov, bola mu poskytnuta &iastka vo vySke 74.000,- Sk, teda 2.456,35 eura a Zalovanému
mal vratit 160.884,- Sk, teda 5.340,37 eura. 26. V danom pripade uvedenie ro€nej percentualnej miery
nakladov by malo byt uvedenim spravneho udaju, o ¢om svedcia aj dalSie novelizacie Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktoré uz jednoznacne uvadzaju, Ze ak je ro¢na percentualna miera nakladov
uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, povazuje sa Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto
je potrebné aj ustanovenie vo vtedy platnom zakone o ZoSU o tom, Ze ak ro&na percentualna miera
nakladov nie je uvedena, potrebné povazovat za udaj - ,ak nie je uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov v spravnej vyske“. Sudu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti vo formularovom tlacive
bola uvedena v &asti Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere predpokladand RPMN za Gver 79,47



%, ktora RPMN je podla vysky poskytnutého uveru a celkovych nakladov spotrebitela uvedena v zmluve
spravne, avdak v Udajoch o schvalenom revolvingovom Gvere sa uvadza, Ze pri totoznych inych sumach,
Ciastkach a platbach, je RPMN za uUver len 76,84 %. V kazdom ohlade v8ak predmetna vysokd RPMN,
ktora vlastne vyjadruje urokovd mieru porovnatelnu s urokovymi sadzbami, ktoré ponukaju banky, je
neumerne vysoka oproti tomu, v akej vyske v decembri 2007 boli priemerné urokové miery z Uverov
obchodnych bank, ktoré v tom €ase C&inili 13,65 %. 27. Pokial' tzv. zmluvni odmenu, ktora predstavuje
urok, pretoze nie je zrejmé, o ¢o iné by v danom pripade malo v tejto zmluve ist, rozdelime podla
splatnosti Uveru 36 mesiacov na jednotlivé roky, spotrebitel mal zaplatit za kazdy rok darok zodpovedajuci
38,77 % urokovej sadzbe. Predmetna urokova sadzba, kedZe skoro trojnasobne prevysuje priemernu
urokovu sadzbu uverov podla poskytovanymi obchodnymi bankami v decembri 2007, je jednoznane
Uzernou urokovou sadzbou. Z tohto dévodu je potrebné povazovat predmetny Uver za UZerny v rozpore
s dobrymi mravmi. VSetky tieto skuto€nosti sved€ia o tom, Zze Zalovany ako dodavatefl finanénej sluzby
hrubo porusil ustanovenia zakona ZoSU a z formularového tladiva je evidentné, Ze tak postupoval
aj v inych zmluvnych vztahoch. Zavadzal spotrebitefov o tom, Ze im poskytuje revolvingovy uver a
v skuto€nosti im poskytoval len Gver jednorazovy s tym, Zze tento ma byt splacany. Pritom zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré sa nachadzaju na druhej Casti formularovej Ziadosti
odhliadnuc od toho, Ze su absolutne neditatelné, ani neobsahuju vysvetlenie, pre¢o v danom pripade
dodavatel finanénej sluzby pouZzil takuto formuldrovd zmluvu na uplne iny typ formularovej zmluvy, nez
ktory v skuto€nosti so Zalobcom uzatvaral. 28. KedZe v danom pripade je potrebné povazovat’ Uver
za Uzerny, v rozpore s dobrymi mravmi, patria Zalobcovi naroky vyplyvajice z ustanovenia § 451 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. 30. Bezdévodné obohatenie spodiva vo vyske
rozdielu medzi sumou, ktora bola na tver uhradena a vySkou uveru, €o predstavuje sumu 2.883,89 eura.”
Ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitelskych prav. Svoje prava musel
branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostudinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. KedZze je spotrebitelom,
ktory uspedne uplatnil porudenie svojho prava na sude, doSlo k splneniu hypotézy pravnej normy.
Finan¢né zadostucinenie pozaduje vo vySke 1 441,94 eura €o predstavuje polovicu sumy, o ktoru sa
chcel zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatit.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z formulécie zakonného
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vyplyva, Zze zakon v prvom rade vyZaduje postup
podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia porusenia
prava moze prichadzat’ do Uvahy Uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako vSak uvadza
v rozsudku sp. zn. 14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5
uvedeného zdkona) neur€itu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, €o
teda znamena aj posudenie, i U€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznalenie prava spotrebitela, ktoré malo
byt porusené a vo vztahu ku ktorému (poruSeniu) sa finanéné zadostucinenie uplatfiuje. Ak by chcel
zakonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé poruSenie
spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, &i sa spotrebitel
uspesne (Udelne) domahal jeho ochrany na side. Ugelom uvedeného ustanovenia totiZ bolo priznat
spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v
reklamac&nom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
UCelne uplatiiovat alebo branit v sudnom konani, a nie primerané zadostu€inenie priamo za ich
akékolvek porusenie (bez ohfadu na ich uplatnenie v sudnom konani). Na moznost' uplatfovania
tohto naroku mimo ucelu pravnej Upravy poukazuje vo svojom rozhodnuti sp.zn. 14C0/91/2012 Krajsky
sud v Predove. Suvislost tohto zaveru s tymto konanim suvisi predovSetkym s tym, &i Zalobna
pozZiadavka predstavuje nielen uplatnenie existujuceho naroku, ale ¢&i je primerana. Uplatnenie naroku
na finanéné zadostucinenie v konani vedenom pod sp.zn. 20Csp/11/2019 je Zalobou pozadovany
narok neprimerany, a mimo uc€elu pravnej upravy. V tam podanej Zalobe rovnako tvrdil, Ze ide o
uplatfiovanie satisfakcie za porusenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit' v sidnom
konani, podanim Zaloby. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa uvadza, Ze
primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym kon&tatovanim sa vymedzuje, Ze



ucel primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich
prav. To, €i spotrebitel tak urobi jednou alebo viacerymi Zzalobami vSak neznamena, Ze narok na finan¢né
zadostuc€inenie by mal vzniknut' v rozsahu rovnajucom sa nasobku poctu podanych Zaléb. Zarover
Zalovany navrhol spgjit konanie s konanim pod sp. zn. 20Csp/11/2019.

3. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dokazmi a to Rozsudkom Okresného sudu
PreSov na €.1. 3-8, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.1. 10-11, zo spisu 19C/52/2015: Zmluvou o
revolvingovom uvere na €.1. 5, Prehfadom platieb ku zmluve o revolvingovom uUvere na €.1. 6, Vyjadrenim
Zalovaného na &.I. 24-28 a zistil tento skutkovy stav:

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 27.11.2017, sp. zn. 19C/52/2015 zaviazal Zalovaného vydat
Zalobcovi bezdbévodné obohatenie vo vySke 2.883,89 eura. Sud dospel k zaveru, Ze Uver je UZerny v
rozpore s dobrymi mravmi.

6. Krajsky sud v PreSove vy3Sie uvedeny rozsudok potvrdil. V rozhodnuti uviedol, Ze odplata je
neprimerané vysoka a urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol ispe$ny v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a
po porade s pravnym zastupcom mu bolo povedané, Zze ma narok na primerané finanné zadostucinenie,
kedZe mu bola spésobena psychicka ujma. 3 roky dozadu mu stahovali 148,- eur z vyplaty a na ucet
mu chodilo 500,- eur, pri€om mal naklady napr. s nagjmom. To spdsobilo nezhody s priatefkou. Bezné mu
bolo telefonované raz do tyzdna a vyhrazali sa mu, Ze ma tento uver splatit.

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti porusSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dovodna. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym. Okresny
sud PreSov rozsudkom zo dfia 27.11.2017, sp. zn. 19C/52/2015 zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 2.883,89 eura. Krajsky sud v PreSove uvedené rozhodnutie potvrdil. V
predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.441,94 eura
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.



13. Sud ma za to, Ze v danom pripade poruSenim prava a povinnosti Zalovanym je to, Ze Zalovany ako
dodavatel uzatvoril so Zalobcom zmluvu o spotrebitefskom Uvere, podla ktorej pozadoval od Zalobcu
ako spotrebitefa neprimerané vysoku zmluvni odmenu, priCom sudy dospeli k zaveru, Ze odplata je
v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu, ked od Zalobcu
pozadoval neprimerani odmenu a Zalobca sa uspesne domohol vydania bezdévodného obohatenia a
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, dosledkom takéhoto porusenia je aj uspesné uplatnenie
prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 700,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcovi, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
financnej sluzby zavadne konal. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia sud
poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 24.8.2017, sp. zn. 7Co0/23/2017,
ktory uviedol: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé,
aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so zalovanym uplatfiovanym narokom na
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 771,- eur’. Obdobne Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dna
30.11.2017, sp. zn. 20C0/192/2016 konstatoval: ,Pri uréeni vysky priznaného zadostudinenia odvolaci
sud je toho nazoru, Zze primerané povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma 453,30 eura,
ktorej zaplatenia sa Zzalovany bezdévodne domahal v konani sp. zn. 7C/425/2014, a ktora zodpoveda
svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania
prav spotrebitelov.“ Zalobca sa Uspesne domohol vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.883,89
eura a s poukazom aj na to, Ze v konani 20Csp/11/2019 (Zalobca sa domahal primeraného finan&ného
zadostucinenia z dovodu dohody o zraZkach zo mzdy) bolo uz Zalobcovi priznané primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 500,- eur, sud vzhladom na okolnosti veci sumu 700,- eur pokladal za
primeranu.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

16. Sud v danom pripade nespojil predmetnu vec s konanim 20Csp/11/2019, nakolko v ¢ase vyjadrenia
Zalovaného, uz bolo nariadené pojednavanie vo veci 20Csp/11/2019 a teda také spojenie sa javilo sudu
ako nehospodarne. Vyjadrenie Zalovaného eSte muselo byt zaslané Zalobcovi na vyjadrenie v sulade
s § 166 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



