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Uznesenie

Okresny sud Rozfava, vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. Q., Z.. XX.XX.XXXX, dietata rodi¢ov
F.Q., Z.. XX XX XXXX, K..C.. B. Z. XXX, XXX XX J., zastupenej JUDr. Méariou Durajovou, advokatkou,
Nam.1. maja 11, 048 01 Rozfiava a J. Q., Z.. XX XX.XXXX, K..C.. B. X. X, XXX XX J., na navrh matky,
0 zakaz styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfava konanievoveci zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zakazal styky otca s maloletym. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze neodkladnym opatrenim boli do€asne upravené styky otca s maloletymi detmi do rozhodnutia
sudu vo veci samej. Otec podal trestné oznamenie na fiu z udajného naplnenia skutkovej podstaty
marenia Uradného rozhodnutia uvedeného neodkladného opatrenia. Pre vznesenie obvinenia vSak
neboli splnené podmienky, lebo ona mu v stykoch s detmi nebrani. Malolety F. v8ak styky s otcom
odmieta a preto po prevedenom dokazovani navrhuje styky otca s maloletym zakazat.

2. Zo spisu tunajSieho sudu 5P/80/2014 sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom na €as po rozvode.
Naposledy rozsudkom zo dia 11.07.2019 tunajsi sud zaviazal otca prispievat na vyZivu svojich deti a
to na vyzivu uz dospelého syna X. Q., Z.. XX. XX.XXXX po 150,-€ mesacne od 20.10.2016 a po 250,-
€ mesacne od 01.07.2019. Na vyZivu maloletych deti F. T. J. Q., Z.. XX XX.XXXX sud urgil vyZivné zo
strany otca po 120,-€ mesacéne od 20.10.2016 do ruk matky otca deti zaviazal zaplatit' aj nedoplatok na
vyzivnom a tymto rozsudkom upravil aj styky otca s maloletymi detmi F. T. J. kazdy druhy a Stvrty tyZder
v mesiaci stym, Ze maloleté deti prevezme od matky v piatok o 16.00 hod. a maloleté deti dopravi do
Skoly nasledujuci pondelok rano. Styky boli upravené aj pocas letnych prazdnin v mesiaci jul kazdy treti
tyZdenl a v auguste kazdy druhy tyzderi stym, Ze maloleté deti prevezme v bydlisku matky o 9.00 hod.
a odovzda ich matke v nedelu o 18.00 hod. sud uloZil matke povinnost’ maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit a odovzdat' pred svojim bytom. Tento rozsudok zatial nie je pravoplatny, lebo rodicia
proti nemu podali odvolanie.

3. Diia 22.10.2019 sud vypoc€ul matku za pritomnosti jej pravnej zastupkyne a poucil ju v sulade s
ustanovenim § 159 Civilného sporového poriadku o tom, Ze v danom pripade zacatie konania v tejto
Veci nie je mozné, lebo o tom istom spore - Uprave stykov otca s maloletym prebieha na tunajSom sude
iné konanie vo veci 5P/80/2014.

4. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne po pouceni zo strany sudu uviedla, Ze pouéeniu
porozumela a svoj navrh v tejto veci berie spat a Ziada konanie zastavit.



5. Sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku konanie vo veci zastavil.

6. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



