Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 51C/68/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123333555

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:6123333555.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s. r. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zast: ADVOKATI Miiller §
Diko$, s. r. 0, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 391,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 391,65 Eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 391,65 Eur od 18.07.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude v Banskej Bystrici diia 31.05.2023 doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 391,65 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne z uvedenej
sumy od 18.07.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 15.02.2022 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzZitelom v €ase dopravnej nehody bola spolo&nost
HLS MONTSERVIS s.r.o0., ICO: 52905411, so sidlom: Na Rybnik 298/13, 013 01 Tepli¢cka nad Vahom
(dalej len ,poSkodeny®). K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho
opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvéazovalo uzavretie Zmluvy o ngjme dopravného
prostriedku €. 131/2022 zo dria 15.03.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca podkodenému nahradné
motorové vozidlo. Ndjom nahradného vozidla trval od 15.03.2022 do 30.03.2022 po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise, aZz do ukonCenia opravy a doru€enia krycieho listu zo strany
poistovne, po ktori nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody
na nom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a
najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukonéeni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu & 1692022 splatnd dha 14.04.2022 na
sumu 1.278,28 Eur bez DPH za 16 dni, t. j. dobu uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume
bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postipil svoju buducu pohladavku voéi zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu.
Zapocitanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou
Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni



pohladavky zo dfia 31.03.2022 vznikla voci zalovanému pohfadavka vo vyske 1.278,28 Eur bez DPH,
ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla, ktora pohlfadavka mu bola postipena poskodenym.
Zalovany diia 04.07.2022 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 886,63 Eur. Zalovany postupoval v
rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych
vypoctov. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila siudna prax, v zmysle
ktorej zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zzalovany, nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohfadavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sidu v Bratislave
zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp.
zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dila 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018). K uplatnenému naroku
Zalobca doplnil, Ze od poskodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho
poskodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl vtom smere, Ze namiesto auta za¢ne
cestovat peSo, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od
Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej
doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom
pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie
oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika
narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Zalovany
dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol
povinny poskytnut Zzalobcovi najneskér do 18.07.2022 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany
skongil Setrenie poistnej udalosti diia 30.06.2022 podla oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.
Ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania poukdzal na pravny nazor a zavery
Ustavného stdu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stidu SR zo diia 14.10.2021, sp.
zn. 1ll. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvy$sieho stidu SR zo diia 22.11.2018, sp.
zn. 3 Cdo 145/2017. Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sid SR nalezmi vo veciach sp. zn. lll. US
214/2020 a Ill. US 215/2020.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel diia 28.06.2023 vydanim
platobného rozkazu sp. zn. 21Up/1009/2023 (€. |. 18 spisu).

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom poukazal na to, e poskodeny dia
15.3.2022 odovzdal poSkodené motorové vozidlo do autoservisu AT a.s., pri€om oprava bola ukonéena
uz diia 24.3.2022, kedy autoservis aj vystavil faktdru za opravu vozidla €. 22011502 so splatnostou dnia
7.4.2022. Dfia 15.3.2022 uzatvoril poSkodeny so Zalobcom Zmluvu o najme €. 131/2022, na zaklade
ktorej si od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo zn. A. B., ECV: C. XXX D. s dohodnutou
dobou prenajmu od 15.3.2022 do 30.3.2022. Poskodeny teda ukon&il prenajom nahradného motorového
vozidla az dria 30.3.2022, tak ako bolo vopred dohodnuté v zmluve o prenajme, a to napriek tomu, Ze
jeho vozidlo bolo opravené uz dna 24.3.2022. PoSkodeny mal od Zalobcu prenajaté nahradné motorové
vozidlo po dobu 16 dni. Zalovany listom zo dfia 01.07.2022 oznadenym ako ,Oznamenie o poistnom
plneni" oznamil zalobcovi, Ze ukondil Setrenie predmetného naroku a poukazal Zalobcovi plnenie v sume
886,63 Eur, a to za 11 dni prenajmu nahradného motorového vozidla, t. j. priznal poSkodenému narok
este aj za defi nasledujuci po dni ukon€enia opravy poskodeného vozidla dfia 24.3.2022 v zmysle faktary
autoservisu za opravu poskodeného vozidla. Mal za to, Ze postupoval spravne, ked Zalobcovi priznal
a uhradil ndhradu za primeranu dobu zapoZi€ania nahradného vozidla v rozsahu 11 dni, a to v zmysle
ustalenej judikatury, do ukon&enia opravy posSkodeného vozidla. NestotozZnil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze
prenajom nahradného vozidla by mal byt' i¢elny az do vystavenia krycieho listu poistoviiou, nakolko
tato argumentacia nema podklad ani v platnej pravnej Uprave, ani v ustalenej judikatire NajvysSieho
sudu SR. Aj napriek uvedenému Zalovany poukazoval na to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze kryci list mal
vystavit dfia 30.3.2022, je nepravdivé. Zalovany uz dha 29.3.2022 poukéazal autoservisu uhradu za
opravu poSkodeného motorového vozidla, preto logicky nemohol vystavit kryci list defi potom, ako
poukazal poistné plnenie zo svojho bankového U&tu, pretoZe vystavenie krycieho listu ¢asovo nadvazuje
na ukonCenie Setrenia poistnej udalosti a predchadza realnemu poukazaniu pefiaznych prostriedkov z
bankového uétu Zalovaného. Poskodeny, ktory svoju pohfadavku nasledne postupil na Zzalobcu, umelo



navysil naklady na prenajom nahradného vozidla, pretoZze poSkodené vozidlo mal opravené uz dna
24.3.2022 a uz v tento defi mal moznost si ho z autoservisu vyzdvihnat. PoSkodeny si napriek tomu
nahradné vozidlo prenajimal az do 30.3.2022. NavySe v danom pripade vyska nakladov za prenajom
nahradného vozidla (1.278,28 Eur bez DPH) znagne prekroc€ila dokonca aj vySku nakladov za opravu
poskodeného vozidla (789,17 Eur bez DPH). Poukéazal aj na judikat R 7/92, v ktorom sa uvadza, Ze z
hladiska rozsahu nahrady Skody je potrebné zvazovat, &i a v akom rozsahu bolo vypoZi¢anie vozidla na
Uplatu s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu skuto&ne nutnym désledkom danej poistnej udalosti.
Jej skuto€nym nasledkom pritom mézu byt' naklady len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZené spravne
a ucelne na vypozi€anie nahradného vozidla, zodpovedajuceho vozidlu poSkodenému. Poukazal aj na
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn, 6 Obo 91/2007 z 3.4.2008 tykajuci sa zadrzného prava, sp.
zn. 5Tz 28/2004 z 1.12.2004. Z uvedeného je zrejmé, Ze poskodeny mal moznost si opravené vozidlo
vyzdvihnat z autoservisu uz diha 24.3.2022, t. j. po ukonCeni jeho opravy. Pokial tak zo subjektivnych
dovodov neurobil, tato skutoénost neméze byt na tarchu Zalovaného. Autoservis nemal Ziadne pravo
zadrziavat opravené vozidlo az do vystavenia krycieho listu poistoviiou, nakolko nedisponoval splatnou
pohladavkou vodi poSkodenému. Splatnost’ faktlry za opravu nastala az dfia 7.4.2022, pricom v tom
C¢ase mal uz autoservis fakturu davno uhradenu. Prenajom nahradného vozidla nebol ucelny az do
30.3.2022.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu tento oznadil za neddévodny. Vo vztahu k namietkam Zalovaného
uviedol, Zze zmluva o najme sa vzdy uzatvara na zaciatku najmu, pri odovzdani vozidla, nakolko
predmetna zmluva sluZi nie len na uc€ely uplatnenia poistného plnenia, ale prioritne zaklada zavazkovy
vztah medzi prenajimatefom a najomcom. Zaroven v pripade, Ze by najomca odmietol vratit zapozi¢ané
vozidlo, spOsobil na zapozi¢anom vozidle Skodu alebo ho uzival v rozpore s dohodnutymi podmienkami,
zmluva o najme je pravnym titulom Zalobcu voci poSkodenému na zaklade ktorého sa mo6ze doméahat
svojich prav, preto sa vzdy zmluva podpisuje pri prevzati nahradného vozidla, nakolko je zrejmé,
Ze uz v pripade sporu by ju po$kodeny nepodpisal. Zalobca v &ase zadatia najmu nevie kolko
bude najom trvat, nakolko oprava poSkodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti je v kazdom
jednotlivom pripade odliSn4, preto je zrejmé, ze datum vratenia vozidla poSkodenym najomcovi sa do
zmluvy vpisuje po ukon&eni najmu, naCo ma Zalobca Specialne vyhotoveny pocitaCovy program. Pri
podpise najomnej zmluvy su v zmluve uvedené zmluvné strany, typ zapozi€aného vozidla, od kedy
najom trva a cena najmu, pri€com dodatoéne sa vlozi len doba do kedy najom trval, v zavislosti od
pokynu poSkodeného, ktory Zalobcovi ako prenajimatelovi oznami ukon€enie najmu a miesto vratenia
zapoziCaného vozidla. Doba najomného pomeru dojednaného na dobu urciti méze byt dohovorena
nielen uvedenim urcitého ¢asového obdobia jeho trvania, ale i tak, Ze dobu trvania ngjomného pomeru
mozno viazat' na konkrétnym datumom neurcitefnd, av3ak objektivne zistitelnu skuto&nost, z ktorej je
mozné bez pochybnosti zistit, kedy najomny pomer skonéi, priom v dobe dojednania takejto dohody
nemusia mat Uc€astnici istotu, kedy takto dojednana doba uplynie, je vSak isté, Zze tato skuto&nost
nastane. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Ze v désledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zzalovaného nemohol poSkodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a
na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Pri posudzovani nutnosti a i€elnosti nakladov
vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktorej
bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania realnej moznosti
posSkodeného uZivat svoje motorové vozidlo. Poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné
motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo
vyuzival posSkodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poSkodeného
spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho
vlastnictva a aby upustil od svojho zauzZivaného spésobu fungovania. Z faktury autoservisu AT a.
s. predloZzenej Zalovanym sice vyplyva datum dodania sluzby dfia 24.03.2022, avSak vzhladom na
odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonéena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu
nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistnej
udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo
sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poskodenom
vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny
eSte nema okamziti moznost’ prevziat si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. Po pripisani
plnenia na ucet autoservisu tento informoval poskodeného o moznosti prevzatia opraveného vozidla a az
potom bola reparovana moznost uzivania predmetu vlastnictva. PoSkodeny v danom pripade nemohol
Ziadnym sp6sobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy podkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie



v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného
vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané
autoservisom. Argumentacia Zalovaného je irelevantnda, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze v pripade
vykondvania oprav motorovych vozidiel v dosledku poistnych udalosti autoservis opravené motorové
vozidlo odovzda poskodenému po zaplateni ceny opravy poskodeného motorového vozidla, resp.
poskytnutia poistného plnenia poistovriou alebo doru€enia krycieho listu zo strany poistovne. PoSkodeny
Ziadnym spb6sobom neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je
mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval
dostato€nou hotovostou (finanénymi prostriedkami vo vySke 789,17 Eur) na vyplatenie nakladov opravy
autoservisu len za uc€elom, aby skratil dobu zapoZi¢ania ndhradného motorového vozidla. Naklady
na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za ucelne vynaloZzené az do
momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktury za
opravu poSkodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania. Jedna sa o Standardny
postup a beznu obchodnu prax pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch nahrady nakladov za
opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. V danej veci je relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v ase od 15.03.2022 do
30.03.2022, t.j. 16 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z Eestného prehlasenia poSkodeného, ako
aj z predloZzeného potvrdenia autoservisu, pricom prengjom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre
poskodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktort nezapricinil a nemohol predvidat’ vznik
nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouzit
az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. Zalovany sa v odpore vyjadril, Ze tvrdenie, Ze 30.03.2022
vystavil kryci list je nepravdivé, kedZze uz 29.03.2022 poukéazal uhradu za opravu poSkodeného
motorového vozidla, a preto nemohla vystavit kryci list defi po tom. Toto tvrdenie je absolutne irelevantné,
nakol'ko Zalovany spolu s odporom predloZil kryci list, z ktorého vyplyva datum vystavenia, a to zalobcom
tvrdeny datum 30.03.2022, kedy doslo aj k ukoneniu najmu nahradného vozidla.

6. Zalovany v duplike poukazal, Ze forma, akou uzatvara Zalobca zmluvy o najme motorovych vozidiel
aj so spotrebitefmi je minimalne sporna, ak do podpisanej zmluvy podla svojho tvrdenia dodatoéne
doplfia dal$ie udaje, ktoré maju rozhodujuci vplyv na kone&nl sumu prendjmu. Zalobca uzatvorenu
zmluvu dopifia so spatnou Uginnostou a to do pdvodného textu a nie napr. formou podpisaného
dodatku. K tvrdeniam Zalobcu a predloZzenym potvrdeniam autoservisov o beZnej obchodnej praxi,
poukézal zalovany na rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 14C/48/2022, 14C/44/2020, 14C/34/2020
a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/94/2021. Zalovany s poukazom na uvedené rozsudky
postup autoservisu, ked napriek tomu, Ze je vozidlo opravené, toto nadalej zadrziava, povazoval za
nepripustny. Ni¢ nebranilo tomu, aby si poSkodeny hned po skon&eni opravy svoje opravené vozidlo
prevzal a mohol riadne uzivat, zatial ¢o by Zalovany poistnu udalost uzatvoril a poskytol plnenie
autoservisu. Pokial plati, Zze autoservis zadrziaval opravené vozidlo a obmedzoval vlastnicke pravo
poskodeného, robil tak bez zakonného podkladu, &im sucasne nedévodne navysil ndklady na ngjom
nahradného vozidla. Mal za to, Ze takyto postup autoservisu je nezakonny a nemal by poZivat pravnu
ochranu. Zalobca nie je poskodenym, ale postupnikom pohladavok od poskodenych subjektov, na
¢om si zaloZil svoju podnikatelsku &innost, priCom na svojej internetovej stranke deklaruje prenajom
nahradného vozidla poskodenym bez ich akejkolvek finanénej u€asti. Poskodenych tak nemusi zaujimat’
samotna doba a denné sadzba za prenajom resp. Ci je zapozi¢anie nutné a ucelné a preto by uvedena
povinnost postupovat’ tak, aby na nahradné vozidlo boli vynakladané iba naklady v nevyhnutnom
rozsahu, mala zataZzovat samotného Zalobcu, ktory navySe vystupuje ako osoba znala pomerov v dane;j
oblasti, kedZe kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

7. Okresny sud Bansk& Bystrica postupil diia 08.09.2023 vec Okresnému sudu Zilina ako sudu
prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraovanie
v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 resp. § 14 ods. 3 z. €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani.

8. Sud nariadil pojednavanie na defi 01.02.2024, na ktorom vec prejednal a rozhodol za pritomnosti
pravnej zastupkyne Zalobcu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast ospravedinil
podanim doru€enym dna 31.01.2024 koliziou konani a hospodarnostou konania, pri€¢om suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti.



9. Pravna zastupkyna Zzalobcu na pojednavani zotrvala na doterajej argumentacii v spore. K

argumentacii Zalovaného uviedla, Ze skutoénost, Ze opravované vozidlo, ktoré bolo poskodené
konanim poistenca Zalovaného, zotrva v autoservise az do momentu poskytnutia plnenia, je priamou
a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného naroku na nahradu Skody, priCom nevydanie vozidla ku
driu poskytnutia zdanitefného plnenia podla faktury vystavenej autoservisom a doruCovanej v zasade
len poistovni, nepredstavuje Ziadnu dalSiu, ani inu pri¢inu, ktory by bola samostatnou a rozhodujucou
skuto€nostou zapricifiujucou pretrhnutie pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a nasledkom,
ktory bol spGsobeny. Pokial Zalovany poukazuje vo svojom vyjadreni zo dfia 18.1.2024 na rozhodovaciu
prax a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, podotkla, Ze s ohladom na otazky G&elnosti nakladov vo
vztahu k spornej otdzke nemozZno v Ziadnom pripade hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi, pri¢om
na podporu svojej argumentéacie poukazala napriklad na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
18.10.2023, sp. zn. 3Cob/86/2023. Takisto ohfadom otazky ucelnosti nakladov za najom nahradného
vozidla do dorucenia krycieho listu, resp. az do poskytnutia uplného poistného plnenia za opravu
poskodeného vozidla poukézala na nazor Ustavného sidu SR vysloveny v jeho naleze zo diia 16.2.2023
sp. zn. lll. US 602/2022, v zmysle ktorého v pripade &iastoénej $kody udelnost nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla vznikd momentom, az ked do$lo k ukon&eniu opravy havarovaného
vozidla de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na
dalSie pouzivanie. Sugasne Ustavny sud SR definoval, Ze G&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat’ Skodlivy nasledok spésobeny pri dopravnej nehode, ktory zasahuje do bezného Zivota
posSkodeného az do momentu, ked mdze opéatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré poSkodeny vynalozil s cieflom eliminovat’ kodlivy nasledok. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze
sporna doba, ktora je predmetom tohto konania, je uplatnena opravnene.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Zmluvou o najme €. 131/2022 zo dia 15.03.2022 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca
sa dohodli na najme motorového vozidla A. B., AT, 4x4, ECV: C. XXX D. od 15.03.2022 do 30.03.2022
so zmluvnym ndjomnym 94,-Eur/defi. Jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie vozidla bol
dohodnuty vo vyske 30,-Eur (€. I. 9 spisu). Podla Protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 131/2022,
si vozidlo prevzal poskodeny diha 15.03.2022, pricom vozidlo odovzdal Zalobcovi dia 30.03.2022 (&. I.
9 rub spisu).

12. Zalobca vystavil poskodenému diia 31.03.2022 faktaru &. 1692022 splatnt diia 14.04.2022 na sumu
1.278,28 Eur bez DPH za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o najme ¢€. 131/2022, za obdobie
od 15.03.2022 do 30.03.2022. Sucastou fakturovanej sumy bol aj poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla 30,- Eur (€. I. 11 spisu).

13. PoSkodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postipeni pohladavky zo
drfia 31.03.2022 za odplatu svoju pefiaznu pohladavku voéi Zalovanému vo vySke 1.278,28 Eur bez
DPH z titulu poistného plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 1.278,28 Eur bez DPH z titulu faktury €.
1692022. Podra &l. 5 Zmluvy vzajomné naroky, a to Uhrada odplaty za postupenie pohladavky a uhrada
najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom zmluvy zapogditali, prifom Zalobca si bude pohladavku
vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet (€. I. 11rub - 12 spisu). Poskodeny oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky listom zo dria 31.03.2022 (€. I. 12 rub spisu). Nasledne si Zalobca u Zalovaného
listom zo dnia 31.03.2022 uplatnil nahradu Skody z postupenej pohladavky (€. I. 13 spisu).

14. Pos8kodeny Cestnym prehldsenim zo diia 31.03.2022 vyhlasil, Ze mal od Zalobcu zapoZi¢ané
nahradné motorové vozidlo A. B., E., XXX od 15.03.2022 do 30.03.2022, z dévodu, Ze jeho vozidlo
bolo po poistnej udalosti €. 9531854313 zo dha 15.02.2022 v autoservise, az do doru€enia krycieho
listu poistoviiou. Zaroven prehlasil, Ze nemal v uvedenom obdobi k dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo
a prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnuty z dévodu zabezpedenia podnikatelskej Einnosti
(€. 1. 10 spisu).

15. Podla potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu vystaveného
spoloCnostou AT a.s., ktora opravovala motorové vozidlo poSkodeného, bolo motorové vozidlo
poSkodeného prevzaté do autoservisu za ulelom opravy diia 15.03.2022. Po ukon&eni opravy



a doruCeni krycieho listu zo strany poistovne KOOPERATIVA poistoviia, a.s. diia 30.03.2022 bolo
poskodené vozidlo odovzdané drzitefovi bezodkladne a to dia 31.03.2022 (€. I. 10 rub spisu).

16. Z faktury vystavenej spolo¢nostou AT a. s. dfa 24.03.2022 s datumom splatnosti 07.04.2022 vyplyva,
Ze tato si voCi poskodenému fakturovala sumu 947,-Eur s DPH za opravu posSkodeného vozidla (€. I.
24 rub — 25 spisu). Oznamenim o poistnom plneni zo dna 30.03.2022 Zalovany oznamil poskodenému,
Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti dfia 29.03.2022, na zaklade ktorého priznal poSkodenému plnenie
vo vyske 789,17 Eur bez DPH (€. I. 25 rub — 26 spisu). Plnenie bolo poukazané diia 29.03.2022 (. I.
26 rub spisu).

17. Spolo¢nost ALTERIA MOTOR s.r.o. dfia 30.03.2022 vystavila potvrdenie o beZnej obchodnej praxi
uplatfiovanej pri oprave poskodeného vozidla v pripadoch, kedy naklady za opravu poSkodeného vozidla
uhradza poistoviia z povinného zmluvného poistenia vinnika autonehody, v ktorom vyslovne potvrdila,
Ze v defl ukon&enia prac suvisiacich s opravou poskodeného motorového vozidla servis vystavi fakturu,
v ktorej su vycislené naklady za opravu. Tuto faktiru servis v defi jej vystavenia automaticky odosiela
prisludnej poistovni, ktora z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody je povinna fakturu zaplatit.
V pripade, Ze poistovia je zmluvnym partnerom ich autoservisu ako nahrada uhrady faktury sa vyuziva
tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prisludna poistovina a tento doru€uje ich autoservisu. Autoservis vyda
poskodenému opravené vozidlo bezodkladne po doru€eni krycieho listu na Uhradu faktury za opravu
poskodeného motorového vozidla zo strany poistovne. TotoZzné potvrdenie o beznej obchodnej praxi
vystavili aj spoloénosti MD- Bavaria Zilina, s.r.o. diia 02.11.2021 a FINAL — CD spol. s.r.o. dfia 30.03.2022
(€. 1. 30-31 spisu).

18. Podla oznamenia o poistnom plneni zo dfa 01.07.2022 Zalovany naklady na prenajom nahradného
vozidla nepriznal za 5 dni zapozi¢ania, priznal aj poplatok za pristavenie vozidla. Poistné plnenie tak
priznal Zalobcovi za 11 dni vo vySke 886,63 Eur (€. I. 14 rub — 15 spisu), ktord sumu Zalobcovi uhradil
dria 04.07.2022 (€. I. 14 spisu).

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 524 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ,0Z") veritel mdZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne



vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b)a
d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhréadza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Nérok Zalobcu sa odvija od ust. § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. ako aj z ust. § 442 Obcianskeho
zékonnika. V danom pripade bolo nesporné, e diia 15.02.2022 do$lo k dopravnej nehode v Ziline,
pricom v désledku tejto nehody doslo k Skodovej udalosti na motorovom vozidle poskodeného. Skodova
udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku
uvedeného si poSkodeny od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo po€as trvania opravy jeho
vlastného vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o ngjme zo dia 15.03.2022
poskodeny uzival vozidlo A. B., E., XXX ECV: C. XXX D. v rozsahu 16 dni najmu, a to v obdobi od
15.03.2022 do 30.03.2022, pri€om najom skoncil dfia 30.03.2022.

21. Aktivna vecna legitiméacia zalobcu bola preukazana Zmluvou o postipeni pohladavky z poSkodeného
na Zalobcu zo diia 31.03.2022. Rovnako pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, tato je na strane
Zalovaného dana. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zakona o PZP,
podla ktorého poistovatel, t.j. Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody.

22. Spornou v konani bola otazka u€elnosti a nutnosti najmu nahradného vozidla za celé obdobie najmu
nahradného vozidla —t. j. od 15.03.2022 do 30.03.2022.

23. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajica v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit



vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku poSkodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
poziovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZitovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s posSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri uréovani vy3ky nahrady za najom je vylu¢ena
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991).

24. Pre posudenie nutnosti najmu nahradného vozidla bolo podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti
spbsobenej klientom Zalovaného nemohol pravny predchodca Zalobcu — poSkodeny pouzivat svoje
motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel prenajat nahradné vozidlo. Nahradu nakladov
vynaloZenych pravnym predchodcom Zalobcu ako poSkodenym ucéastnikom dopravnej nehody za
nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou.

25.V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny sa v désledku poistnej
udalosti zavinenej Skodcom — poistencom Zalovaného dostal do situacie Zze bol nuteny si prenajat
nahradné vozidlo. Sud mal preukazané, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou poskodeny uzival prenajaté vozidlo. Bolo preukazané, Ze k nehode doSlo dha 15.02.2022,
vozidlo si dal poSkodeny opravit v autoservise AT a.s. dfa 15.03.2022, pricom po dobu opravy vozidla si
prenajal nahradné vozidlo u spolonosti Zalobcu. Je teda preukazana pri€inna suvislost medzi poistnou
udalostou a uzivanim nahradného vozidla poSkodenym. Nebyt poskodenia vozidla, ku ktorému doslo
pri nehode, poSkodeny by nemusel vyhladat autoservis a dat' si vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné
vozidlo uzivat. KedZe vSak bol nateny dat vozidlo do opravy v autoservise, poc€as tejto doby si prenajal
nahradné vozidlo, priom z &estného prehlasenia poskodeného vyplyva, Zze prendjom nahradného
vozidla pocas tejto doby bol nevyhnutny z dévodu Ze nemal k dispozicii Ziadne iné vhodné vozidlo
a prendjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny na zabezpe&ovanie podnikatel'skej Cinnosti.

26. Zalovany urobil spornou skutoénost G&elnosti a celkovd dobu najmu - uZivania nahradného vozidla.
Zalobcovi po presetreni poistnej udalosti priznal narok v rozsahu 11 dni, namiesto uplatnenych 16 dni.
Zalovany argumentoval tym, Ze oprava bola v zmysle faktury vystavenej servisom, ukon&ena uz dria
24.03.2022 a teda ngjom nahradného vozidla nie je u€elny od 26.03.2022 do 30.03.2022, pri€¢om
autoservis nebol opravneny zadrziavat poSkodenému motorové vozidlo az do vystavenia krycieho listu.
NavySe platbu autoservisu poukazal uz dha 29.03.2022 a teda kryci list nemohol byt vystaveny az
30.03.2022. Na tomto mieste sud poznamenava, Ze kryci list bol skuto¢ne vystaveny dria 30.03.2022,
nie 29.03.2022 ako tvrdi Zalovany. Uvedené vyplyva z listinnych dbkazov predloZzenych samotnym
Zalovanym. V oznameni poistnom plneni (kryci list) Zalovany sice uvadza, Zze ukondil Setrenie poistnej
udalosti dila 29.03.2022, avSak kryci list je datovany dfiom 30.03.2022.

27. Pri posudzovani u€elnosti a dévodnosti nakladov aj z hladiska ¢asového rozsahu ich vyjadrenia
je namieste zohladhovat predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia poSkodeného v moznosti
uzivat’ svoje motorové vozidlo v doésledku dopravnej nehody. Z dékazov nevyplynulo, Ze by poSkodeny
mal akukolvek moznost realne ovplyvnit zaliatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac na
poskodenom vozidle

28. Sud méa za to, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky najmu podla najomnej zmluvy,
potvrdenia autoservisu, Cestného prehlasenia od poSkodeného. Vykonané dokazovanie listinnymi
dbkazmi dostatoCne preukazalo, Ze doba najmu rozhodne nebola ponechana na lubovéli poskodeného,
Ze nahrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola priznana za dobu dlhSiu ako bol tento
naklad ucelny a nutny, t. j. vynaloZeny v pric¢innej suvislosti so vznikom $kody, dopravnou nehodnou. Vo
vS8eobecnosti plati, Ze kazd4 Skoda, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou by mala byt
reparovana tak, aby dos$lo k nahrade nutnych a uc€elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s uvedenou
Skodou.

29. Ako uz sud konstatoval, nebolo preukazané, e poskodeny mohol ovplyvnit dizku opravy
poskodeného vozidla a vystavenie faktury za opravu vozidla. Rovnako sud je toho nazoru, Ze poSkodeny
neméze ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom az po doru€eni krycieho listu. Vystavenie krycieho listu
je v zauZivanej praxi nevyhnutnostou, bez ktorej opravené vozidlo servis neodovzda. Dfiom vystavenia
krycieho listu mohol poskodeny prevziat vozidlo do svojej dispozicie a teda ho aj realne uzivat. Nemozno
pozadovat od poskodeného, ktory vinou poistenca Zalovaného bol obmedzeny v uzivani svojho vozidla



a na zabezpecenie podnikatelskej ¢innosti si prenajal nahradné vozidlo, aby vopred uhradil sumu
pomerne vysoku za opravu vozidla, pokial toto plnenie malo byt kryté poistnym plnenim, a potom
nasledne ¢akal na jej preplatenie od poistovne. Je vSeobecne znamou obchodnou praxou, Ze v pripade,
Ze poistovia je zmluvnym partnerom autoservisu ako ndhrada uhrady faktdry sa vyuZiva kryci list.
Kryci list sa pouziva pri poistnej udalosti a tento vystavuje poistoviia po poistnej udalosti vo&i zmluvne;j
opravovni, aby opravoviia mala istotu, Ze dostane svoje peniaze a méze bez zabran vydat vozidlo po
oprave zakaznikovi. V oznameni autoservisu je jednoznaCne uvedené, Ze kryci list zo strany poistovne
bol doru¢eny dfia 30.03.2022, ¢o napokon vyplyva aj z predlozeného krycieho listu.

30. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je podla nazoru sudu potrebné povazovat dobu
do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, priCom tato
poistnd udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z. z. vybavena skonenim Setrenia,
oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.
V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo az po zaplateni
ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat’ poistoviiu o vydanie krycieho listu
preukazujuceho ,prisfub® poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny v pripade platnej poistne;j
zmluvy vyuzije moznost poskytnutia zaruky poistovne vo forme krycieho listu. Za u€elnd dobu najmu
je preto potrebné povazovat moment, ked bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania
poskodenému t.j. od 15.03.2022 do 30.03.2022 a to za predpokladu, Ze dobu najmu umyselne alebo z
nedbanlivosti neprediZil poSkodeny svojim umyselnym konanim alebo nedbanlivostou.

31. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poskodeny akymkolvek spdsobom mal moznost
dobu opravy a odovzdania svojho poSkodeného vozidla ovplyvnit, a preto sa neméze jednat o okolnost,
ktora by pripadne vylu€ovala nutnost' a ucelnost’ nakladov vynaloZzenych na zabezpec¢enie nahradného
motorového vozidla. PoSkodeny prenajmom nahradného vozidla len rie$il désledky zapri€inené poistnou
udalostou a odstrarioval nepriaznivy stav, ktory nastal v désledku poistnej udalosti, teda tento stav
nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Sud ma za to, Ze nepochybne ide o naklady
vynaloZené nutne, kedZe poskodeny si prenajal vozidlo v dosledku poSkodenia jeho vozidla a tieto
naklady spojené s prenajmom su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. Nebolo by preto
spravodlivé, aby pri uplatiiovani nevyhnutnych a u&elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za
najom zapozi¢aného motorového vozidla bolo plnenie poistovne poskodenému/resp. jeho pravnemu
nastupcovi podmiefiované splnenim dalSich podmienok, nevyplyvajucich zo zakona.

32. Je potrebné uviest, Ze poSkodeny nemohol ovplyvnit dobu, za ktord Zalovany ukondil Setrenie
poistnej udalosti a vyplatil Skodu, a preto mu neméze byt na Skodu, Ze mal po tento ¢as zapozi¢ané
nahradné motorové vozidlo. Jednd o Casovu suvislost rieSenia likvidacie Skodovej udalosti, ktoru
poskodeny nemdze nijak ovplyvnit. Sud poukazuje na to, Ze z predloZenych listin nepochybne vyplyva
nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poskodenym, kedZe vozidlo mal poskodeny nutne k
dispozicii do 30.03.2022, ¢o vyplyva aj z prehlasenia autoservisu.

33. Sud preto dobu najmu od 15.03.2022 do doru&enia krycieho listu Zalovanym — 30.03.2022 povazoval
za preukazanu a ucelnu.

34. Z tychto dévodov bol Zalobcom uplatneny narok dévodny a preto mu sud tento narok v celom
uplatnenom rozsahu priznal ako subjektu aktivne vecne legitimovanému z titulu prava na nahradu Skody
podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. &. 381/2001 Z. z. a podla vSeobecnych hmotnopravnych
ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

35. K argumentécii Zalovaného tykajucej sa uvadzania datumov zaciatku a ukon&enia ngjmu na zmluve
o najme nahradného vozidla medzi Zalobcom a Zalovanym, sud uvadza, Ze z najomnej zmluvy aj
z vyjadrenia Zalobcu k spbsobu uzatvarania najomnej zmluvy nevyplyva, Zze by pri jej uzatvoreni
postupoval v rozpore so zakonom. NavySe nebolo preukazané, Zze by do zmluvy bol vopred uvedeny
datum ukoncenia najmu a teda, Zze Zalobca a posSkodeny sa vopred dohodil na konkrétnej dobe najmu
a az v dohodnuty def poskodeny odovzdal Zalobcovi nahradné vozidlo, ked z €asovych suvislosti vo
veci je zrejmé, Ze k odovzdaniu nahradného vozidla doslo az po doruéeni krycieho listu Zalovanym
autoservisu.



36. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud poukazuje na to, Zze pokial poistoviia nespini svoj
zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej
zakonom, dostava sa do ome$kania, €o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu
(aktualne Zalobcu) popri poistnom plneni poZadovat aj uroky z ome8kania, ktorych zaklad je dany v
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t. . sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu povinnosti platit’ Groky z
omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v spojeni s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp.
jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom
sporovom konani Uroky z omes$kania, by nezodpovedal zmyslu a u€elu zakonnych ustanoveni zakona
€. 381/2001 Z. z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit poSskodenému nahradenie
Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia
zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na
poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej
povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupliného)
plnenia dostane do omeskania. Poistoviia ukoncila poistné Setrenie dfha 30.06.2022, od nasledujuceho
dia, t. j. od 01.07.2022 zacala plynut’ Zalovanému 15-driova lehota na poskytnutie plnenia v zmysle §
11 ods. 7 z. & 381/2001 Z. z., ktora uplynula 15.07.2022. Sud teda posudil, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania od 16.07.2022, od ktorého datumu Zalobcovi vznikol zédkonny narok na uroky z omeskania.
Zalobca si uplatnil narok na Uroky z omeskania az od 18.07.2022, preto mu sud tento narok priznal
tak, ako si ho uplatnil, t. j. od 18.07.2022. KedZe uroky z omeSkania neboli dohodnuté, prisluchali
Zalobcovi Uroky zakonné, v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obdianskeho zdkonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., a to uroky z ome8kania o 5 percentualnych bodov vyssie
ako zékladna Urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania. Zalovany neopodstatnene neposkytol
poistné plnenie v uplatnenej vyske a svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil niZSie plnenie. Kedze
Zalovany svojvolne poskytol nizSiu sumu - ponizenu o 391,65 Eur (t. j. o Zalovanu istinu), a to bez
relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného odévodnenia, bez faktického zakladu, nemozno
posudit’ zacCiatok omeskania neskdr nez nasledujucim diiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty stanovene;j
na poskytnutie plnenia. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozsudky Okresného sudu Zilina sp. zn.
38Cb/13/2018 zo diia 05.02.2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/153/2020 zo dia
10.2.2021.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP, teda podla zasady uspeSnosti zalobcu v konani. Nakolko sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel, Zzalobcovi ako v celom rozsahu UspeSnej strane sporu priznal proti Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



