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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trené&in sudkyfou Mgr. Katarinou Simkovou v pravnej veci Zalobcu C., zastipeného
pravnym zastupcom GARAJ & Partners s.r.0., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO : 35 951 125, proti
zalovanému T. H., nar. XX. XX.XXXX, §tatnemu obcanovi Slovenskej republiky, bytom C. X/ XXXX, T. o
zaplatenie 2.562,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 690,79 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 690,97 Eur od 30.09.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. VozvySnejcCasti sa Zzaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde sa Zalobca pdvodne domahal od Zalovaného zaplatenia celkovej
sumy 2.553,55 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 733,91 Eur od
13.3.2015 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze on ako veritel diia 19.11.2003 uzavrel so Zalovanym ako
diZnikom Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru €. XXXIXXXX/XXXX podla ustanoveni
vtedy platného a Gginného zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta podpora vo forme uveru vo vyske istiny 23.235,74 Eur (pévodne
700.000,- Sk) s dobou splatnosti 30 rokov (dalej len ,Zmluva®). Poskytnuty aver mal Zalovany splatit
spolu s urokom pri zakladnej urokovej sadzbe 2,6 % formou mesacnych splatok vo vySke 93,04 Eur
(pbvodne 2.803,-Sk) najneskodr do 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Vzhladom na skutonost,
Ze Zalovany skolaudoval nehnutelnost, na ktorej kipu mu bola podpora vo forme Uveru poskytnuta,
v lehote dih8ej ako 24 mesiacov odo dfia uzavretia Zmluvy, doSlo k poruSeniu ustanovenia ¢lanku
VL., pism. c) Zmluvy, v désledku ¢oho bolo Zalovanému listom zo diia 06.04.2006 oznamené zvySenie
urokovej sadzby na celkovu vySku 3,1 % a zaroven zvySenie mesacnej splatky po&nuc diiom 01.07.2006
na sumu 98,88 Eur (pévodne 2.979,-Sk). Nakolko bol Zalovany ku driu 05.08.2014 v ome$kani so
zaplatenim 14 mesacnych splatok spolu v sume 1.384,32 Eur, pricom bol Zalobcom opakovane vyzyvany
pisomnymi upomienkami, vyuZil Zalobca svoje opravnenie odstupit od Zmluvy v zmysle ustanovenia
¢lanku VIII. (Sankcie), bodu 8.4. Zasielka s pisomnym odstupenim od Zmluvy zo dfia 06.08.2014 sa
Zalobcovi vratila spat’ diia 02.09.2014 z dévodu, Ze nebola adresatom prevzata, t.j. ku driu 02.09.2014
sa odstupenie od Zmluvy povazuje za doru¢ené a nadobudlo ucinnost. V pisomnom odstupeni od
Zmluvy Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy v celkovej vySke 20.651,26 Eur, ktora
zodpovedala nasledovnym polozkam: (i) zostatku nesplatenej istiny vo vyske 18.057,08 Eur, (ii) zostatku
nesplateného uroku vo vyske 664,81 Eur, (iii) zmluvne dohodnutej sankcie vo vySke 1.872,19 Eur, (iv)
aroku z omeskania diznych splatok ku dfiu 05.08.2014 vo vyske 57,18 Eur. Zalobca svoju pohladavku



dria 06.08.2014 sucasne prihlasil ako prednostny zalozny veritel do opakovanej dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného u drazobnika A. a W. N., s.r.o0., a to v celkovej sume vycislene;j
ku driu 05.08.2014 na 18.779,07 Eur, ktora zodpovedala sume 18.057,08 Eur ako zostatku nesplatene;j
istiny, sume 664,81 Eur ako zostatku nesplatenych urokov a sume 57,18 Eur ako Uroku z omeskania. Je
evidentné, Ze Zalobca neprihlasil sumu 1.872,19 Eur zodpovedajucej zmluvne dohodnutej sankcie pre
pripad odstupenia od Zmluvy, nakofko v €ase prihlasenia pohlfadavky do dobrovolnej drazby odstupenie
eSte nebolo ucinné. Z vytazku predmetnej drazby bola Zalobcovi vyplatena suma v celkovej vyske
18.088,28 Eur, a to na zaklade notarskej zapisnice N XXX/XXXX zo dfa 29.09.2014 spisanej notarkou
S.. G. H. prevodom na ucet zalobcu. S poukazom na ustanovenie § 330 ods. 2 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zmysle ktorého ,pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie
najprv na uroky a potom naistinu, ak diznik neurci inak,“ je mozné konstatovat, Ze vytaZzok z opakovane;j
dobrovolnej drazby sa zapodital z celkovej prihlasenej pohladavky 18.779,07 Eur na (i) sumu 664,81 Eur
ako zostatku nesplatenych urokov ku dfiu 05.08.2014, na (ii) sumu 57,18 Eur ako uroku z omeskania ku
driu 05.08.2014 a na (iii) 17.366,29 Eur ako zostatku nesplatenej istiny. Zalobca vtedy uviedol, Ze suma
uplatnena touto Zalobou v celkovej vySke 2.553,55 Eur zodpoveda zmluvnej pokute vo vySke 1.762,46
Eur, zvySnej Casti nesplatenej istiny vo vySke 733,91 Eur a sume 57,18 Eur ako uroku z omeSkania do
12.03.2015. V sume uplatneného pefiazného naroku su zahrnuté uroky z omeskania vycislené ku driu
12.03.2015, z tohto dévodu si Zalobca dalej uplatnil uroky z omeSkania az od 13.03.2015 vo vyske 8,05
% zo sumy 733,91 Eur az do zaplatenia.

2. S poukazom na nezrovnalosti v Specifikacii dlZznych sum bol Zalobca vyzvany na Specifikaciu vypoctu
neuhradenej istiny, vypo&tu zmluvnej pokuty a pod.

3. Podanim zo diia 25.01.2016 (Odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in &.k. 34C/34/2015-30
zo dfia 29.12.2015) Zzalobca odstranil nezrovnalosti, vzal Ciasto¢ne Zalobu spat a to v nasledovnej Casti:
v Casti ndvrhu uplatnenej istiny vo vyske 43,12 Eur (733,91 - 690,79) a v Casti 57,18 Eur ako uroku
z omeskania vycisleného ku driu 12.03.2015 a upravil Zzalobny petit, ktorym pozadoval od Zalovaného
zaplatenie sumy 690,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % zo sumy 690,79 Eur od
30.09.2014 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 1.872,19 Eur, €o by spolu predstavovalo zaplatenie
sumy 2.562,98 Eur s prisl.

4. KedZe k CiastoCnému spatvzatiu a k zmene Zaloby doSlo pred doru¢enim Zaloby Zalovanému, sud v
zmysle § 141 CSP procesne nerozhodoval ani o ¢iastoénom zastaveni ani o zmene Zaloby.

5. Diia 20.07.2017 bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit sumu
690,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 690,79 Eur od 30.09.2014 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 1.872,19 Eur.

6. Voci platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor, v ktorom uviedol, Ze si nie je vedomy dIZnej
giastky voéi C. F. Zalovany uviedol, Ze byt, ktory vlastnil, v roku XXXX i$iel na drazbu, ktort vykonavala
firma A.aW. N, |. a bol upovedomeny o tom, Ze akonahle sa byt vydrazi, bude mat prvotné pravo C. aby
sa im zostavajuca Giastka, ktoru dIZil, vyplatila. Zalovany nemal ani len dévod zistovat, &i je eSte nieco
niekomu dIZny. Ani neobdrzal Ziadne upomienky o dlZnej sume, preto sa odvolava a ma za to, Ze dlZznu
Ciastku mala doplatit firma A. areality N. s.r.o. N. na to, Ze z prilohy: Prihlasenie a vyCislenie pohladavky -
U. XXX/XXXXXXXX vyplyva vycislenie zostatku nesplatenejistiny 18.057,08 Eur, zostatku nesplatenych
urokov 664,81 Eur a urok z omeskania vo vyske 57,18 Eur. To bolo vy€islené k 02.09.2014. Zo zapisnice
o vyplateni Ciastky pre C. od firmy A. a rE.. vyplyva, Ze dna 29.09.2014 poslali Ciastku 18.088,28 Eur a
nie Ciastku, ktora bola dohodnuta. Preto Zalovany nevidi dévod na to, aby peniaze Ziadali od neho, ale
od firmy, ktord jeho byt vydraZzila a zaviazala sa doplatit zostavajucu Ciastku z uveru.

7. K odporu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze si prihlasil pohladavku do opakovanej
dobrovolnej drazby v celkovej sume vycislenej ku dfiu 05.08.2014 na 18.779,07 Eur. Z vytazku uvedenej
drazby bola Zalobcovi vyplatena suma v celkovej vySke 18.088,28 Eur. Opakovane uviedol, ze vzhladom
na to, Ze v ¢ase prihlasenia pohladavky Zalobcu do dobrovolnej draZzby odstupenie eSte nebolo u&inné,
zmluvna pokuta vo vyske 1.872,19 Eur nebola prihlasena do dobrovolnej drazby. Zalobca dodal,
Ze Zalovany svojim vyjadrenim len potvrdil, Ze v suvislosti s vykonanou drazbou bola uspokojena
pohladavka Zalobcu len &iastogne. Zalobca si v8ak v sudnom konani uplatnil narok na zaplatenie



zostavajucej Casti neuspokojenej pohladavky spolu s prisluSsenstvom. Preto poukazal na to, Ze zalovany
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by namietal dévodnost Zalovaného naroku Zalobcu.

8. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 34C/34/2015-75 zo dna 08.11.2017 sud v zmysle § 267 ods.3 CSP
zrusil platobny rozkaz €. k. 34C/34/2015-52 zo diia 20.07.2017.

9. Nasledne Zalobca viacerymi podaniami po¢as konania sudu opakovane predkladal svoje vyjadrenia,
ktorymi poukazoval na to, Ze v danej veci sa nejedna o spotrebitelsky spor. Opakovane zdd6razroval,
Ze Zmluva o poskytovani podpory nie je spotrebitelskou zmluvou, nie je zmluvou ani typovou alebo
formularovou, pretoZe Zalobca nespifia pojmové znaky dodavatela v zmysle § 52 Obé&ianskeho
zakonnika. Ma za to, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. absolutnym obchodnopravnym
vztahom podfa § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, preto sa nan vztahuju ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zalobca dodal, Ze vy$ka zmluvnej pokuty je primerana s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpefovanej povinnosti.

10. Sud vo veci vytygil pojednavanie, ktorého sa zu&astnil len pravny zastupca zalobcu. Zalovany mal
predvolanie riadne a v€as doru¢ené, pojednavania sa nezucastnil, svoju nepritomnost’ neospravedinil,
preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu preto navrhol, aby sud vo veci
rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného, ktorej Ziadosti sud nevyhovel, nakolko neboli splnené
procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, kedZe Zalovany nebol o tejto moznosti
pouceny.

11. Sud sa oboznamil so Zalobou, vyjadreniami Zalobcu, zmluvou o poskytnuti podpory, rozhodnutim o
zvySeni mesacnej splatky, prihlasenim a vyCislenim pohfadavky, zapisnicou o vydani pefiazi z ischovy,
odstupenim od Uverovej zmluvy, odvolanim Zalobcu a zmenou Zaloby z €.1. 31, vyjadrenim Zalobcu z €.1.
37,PR z¢.l. 52, odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu a nim predloZenymi rozsudkami
a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Diia XX.XX.XXXX uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o poskytnuti
podpory uzavretu podfa ustanoveni vtedy platného zak. €. XXX/XXXX Z. z. o C.o forme Uveru, v zmysle
ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému podporu z prostriedkov fondu na zaklade Ziadosti
Ziadatela &. XXXX/Z/XXXX zo diia 14.10.2003 vo vyske Gveru 700.000,-Sk ( t.j. 23.235,74 Eur) pri
zakladnej urokovej sadzbe 2,6 % a doby splatnosti 30 rokov a Zalovany sa zaviazal splatit cely uver
so zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 2,6 % v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 2.803,-
Sk (t.j. 93,04 Eur).

13. Listom zo dfia 06.04.2006 oznamil Zalobca Zalovanému zvySenie Urokovej miery na celkovu vySku
3,1 % a zvySenie splatky na sumu 2.979,- Sk (98,88 Eur) od 01.07.2006, pretoZze Zalovany v zmysle
uzavretej zmluvy neukondil stavbu v stanovenej lehote 24 mesiacov od podpisania zmluvy, &im porusil
vyhlasku &. 203/1996 Z. z. o lehotach vystavby.

14. KedZe zalovany nesplacal aver riadne a ku driu 5.8.2014 bol v omeSkani so zaplatenim uz 14
mesacnych splatok, na ktorych Uhradu bol opakovane vyzyvany, Zalobca vyuZil svoje opravnenie,
odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy v celkovej vy8ke 20.651,26 Eur
pozostavajucej zo zostatku nesplatenej istiny vo vySke 18.057,08 Eur, zostatku nesplateného uroku vo
vyske 664,81 Eur, vy&isleného uroku z omeskania ku driu 5.8.2014 vo vyske 57,18 Eur a zmluvnej pokuty
vo vySke 1.872,19 Eur.

15. Nasledne listom zo dnia 06.08.2014 adresovanému spolocnosti A. a W. N., s..r.o., si zalobca ako
prednostny zalozny veritel prihlasil svoju pohladavku do opakovanej dobrovolnej drazby nehnutelnosti
Zalovaného v celkovej vySke 18.779,09 Eur, ktora pozostavala zo zostatku nesplatene;j istiny vo vyske
18.057,08 Eur, zostatku nesplatenych urokov vo vyske 664,81 Eur a uroku z omeskania vo vySke 57,18
Eur. Z vytazku z vykonanej dobrovolnej drazby bola Zalobcovi ako prednostnému zaloznému veritelovi
vyplatena celkova suma vo vyske 18.088,28 Eur, ktora bola zapoditana na nesplatené uroky vo vyske
664,81 Eur, droky z omeskania ku driu 5.8.2014 vo vySke 57,18 Eur a nesplatenu istinu vo vyske
17.366,29 Eur.



16. Touto podanou Zalobou si Zalobca uplatriuje zaplatenie neuhradenej Casti zostatku nesplatenej istiny
vo vySke 690,79 Eur, ktora uz nebola pokryta vytazkom z drazby ( rozdiel medzi prihldsenou istinou do
drazby vo vySke 18.057,08 a uhradenou istinou z vytazku 17.366,29 Eur), spolu s urokom z omeskania
od 30.9.2014 do zaplatenia a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 1.872,19Eur.

17. Narok na zmluvnu pokutu Zalobca odvodzuje od zmluvne dohodnutej sankcie pre pripad odstupenia
od Zmluvy, t.j. vo vy8ke 10 % zo suctu zostatku nesplatenej istiny 18.057,08 Eur a zostatku nesplatenych
urokov 664,81 Eur.

18. Podla znenia Clanku VIII Sankcie bod 8.4. Zmluvy, V pripade, ak je diznik v omeskani s Ghradou
ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, je fond opravneny po doru€eni vyzvy k vyrovnaniu splatok od
zmluvy odstupit jednostranne, ak nebudu spinené podmienky uvedené vo vyzve. Veritel méze od zmluvy
odstupit’ jednostranne aj v tych pripadoch, ak diznik zavaznym spdsobom porusi zmluvu a to napriklad
opakovanym nesplacanim uveru, poruSenim stavebnych predpisov, zmenou stavby bez suhlasu veritela,
zriadenim zalozného prava v prospech tretich os6b, zmenou vlastnictva bez suhlasu veritefa a pod.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je dIZnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo
vyske 10 % z celej dIznej sumy, t.j. zo su&tu zostatku istiny a Uroku a vratit na ucet veritela istinu, zostatok
uroku a ak bol poskytnuty nenavratny prispevok aj ten, v termine do 30 dni od doruéenia vyzvy diZznikovi.

19. V danej veci Zalovany nespochybnil vySku Zzalovanej sumy, ale v podanom odpore proti platobnému
rozkazu v podstate namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, ked uviedol, Ze si nie je
vedomy dIZnej Ciastky vodi C. F., pretoZe byt, ktory viastnil, Siel na drazbu, ktord vykonavala firma A. a W.
N., s.r.o., ktora Zalovaného informovala o prednostnom prave Zalobcu, ktorému bude Ciastka z drazby
vyplatena, preto on ani nezistoval, €i je niekomu nie€o dlZzny a mal za to, Ze dIznu Ciastku mala doplatit
firma A. a W. N., s.r.o. pretoZe podla zapisnice o vyplateni Ciastky pre C. fV. poslali ¢iastku 18.088,28
Eur a nie &iastku, ktora bola dohodnuta. Zalovany teda nevidi dévod na to, aby peniaze Ziadali od neho,
ale firmy, ktora jeho byt vydraZila a zaviazala sa doplatit zostavajucu nevyplatenu Ciastku z uveru.

20. Podla § 1 ods. 1 a2 zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania uginného v ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o Statnom fonde rozvoja byvania“), zriaduje sa Statny fond rozvoja
byvania (dalej len ,fond“) na financovanie Statnej podpory (dalej len ,podpora‘), ktorého prostrednictvom
sa uskuto€riuje pomoc Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu. Fond je pravnicka osoba so
sidlom v D..

21. Podla § 2 ods. 1 zékona o Statnom fonde rozvoja byvania G¢inného v 8ase uzavretia zmluvy, spravu
fondu vykonava Ministerstvo vystavby a verejnych prac Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).

22. Podla § 4 ods. 1 zakona o Statnom fonde rozvoja byvania uginného v &ase uzavretia zmluvy,
prostriedky fondu mozno pouzit na a) podpory poskytované na uc€el uskutonenia pomoci Statu pri
rozSirovani a zveladovani bytového fondu, b) spravu fondu, c) splatky Gverov poskytnutych fondu
bankami a na uhradu drokov z tychto uverov.

23. Podla § 6 ods. 1 a2 zakona o Statnom fonde rozvoja byvania uginného v éase uzavretia zmluvy, fond
hospodari podla schvaleného rozpoétu. Rozpocet fondu je zapojeny finanénymi vztahmi na rozpocet
ministerstva.

24. Podla § 8 ods. 1 zadkona o Statnom fonde rozvoja byvania Gginného v &ase uzavretia zmluvy, druhy
podpory su: a) uver, b) nenavratny prispevok, ¢) uhrada €asti uroku zo stavebného Gveru poskytnutého
bankou podla osobitného predpisu.

25. Podfla § 52 ods. 3 a4 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik),
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

26. Podfa § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny
zdkonnik®), touto Cast'ou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy: d) zo



zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

27. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

29. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

30. Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

31. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

32. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

33. Podla § 3 nariadenia vlddy SR ¢&. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podla predpisov ob¢&ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31.
januari 2013.

34. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, vySka Urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

36. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016
uréena vyskou 0,05 %.

37. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.



38. Podla § 302 Obchodného zékonnika, odstupenie od zmluvy sa nedotyka ndroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

39. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

40. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

42. Podla § 531 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, kto sa dohodne s dlznikom, Ze prebera jeho
dih, nastupi ako diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritefa mozno dat bud
pbévodnému diznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal. Kto bez dohody s diZnikom prevezme dlh zmluvou
s veritelom, stane sa dIZznikom popri pdvodnom dIZnikovi. Zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa
uzavrela pisomnou formou. Namietky, ktoré ma voci veritefovi povodny diznik, mbzZe uplatnit aj osoba,
ktora dlh prevzala.

43. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

44. Podla § 2 pism. a) z. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni u€innom ku dfiu vykonania
drazby nehnutelnosti Zalovaného (dalej len zakona o dobrovolnych drazbach), na uéely tohto zakona
sa rozumie a) drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného
prava k predmetu drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na
vopred neuréeny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukon&ené z dévodu, Ze nebolo urobené

45. Podla § 6 veta prva zdkona o dobrovolnych drazbach, draZzobnikom je osoba, ktora organizuje
drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom8) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201?ucinnost=29.09.2014> a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prislusnej Zivnosti. Ak ide o majetok Uzemnych samospravnych celkov alebo o majetok Statu, mdze byt
drazobnikom aj izemny samospravny celok alebo prisludny organ Statnej spravy.

46. Podla § 27 ods.1 zdkona o dobrovolnych drazbach, ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnutu
vydraZzenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu
drazby udelenim priklepu. Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim vydrazZitelom zanika
pohladavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela z vytazku drazby.

47. Svojimi podaniami Zalobca opakovane zdbrazhoval, Ze v danej veci sa nejedna o spotrebitelsky
spor, a to vzhfadom na osobitné postavenie Zalobcu, ktory je Stathym ucelovym fondom. Tieto podania,
za ktoré si uplatfioval aj nahradu trov, podaval pravny zastupca Zalobcu opakovane, hoci uvedené sud
ani Zalovany nespochybroval.

48. Hoci judikatura slovenskych sudov je rozdielna v posudzovani charakteru sporu a postavenia
Zalobcu, v danej veci mal sud od zaciatku sudneho konania za to, Ze sa nejedna o spotrebitelsky
spor, teda ani o spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika, teda ani o zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere, pretoze Zalobca je Statnym fondom zriadenym a upravenym samostatnym
zakonom a finanCnymi vztahmi napojenymi na Statny rozpocet. Preto na zavazkovy vztah aplikoval
ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zmluva o Uvere je absolutnym obchodom (§ 261 ods. 6
pism. d)), na ktory sa v prvom rade vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika a len v pripade,
ak nemozno riesit niektoru otazku ustanoveniami Obchodného zakonnika, pouZije sa subsidiarne
Obciansky zakonnik.



49. V danej veci zalovany nenamietal vySku Zalovanej sumy, ktora predstavuje zostatok jeho
neuhradeného dlhu zo zmluvného vztahu zaloZeného Zmluvou o poskytnuti podpory uzavretej dna
19.11.2003 podrla zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania vo forme Gveru. Zalovany
namietal len nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, nakofko mal za to, Ze Zalobca by nemal
Ziadat’ dlznu sumu od neho, ale od spolo€nosti A. a W. N. s.r.o., ktora jeho byt vydraZila a zaviazala
sa doplatit’ zostavajucu nevyplatenu &iastku z Uveru. Poukazal na to, Ze obdrzal aj zapisnicu o vyplateni
Ciastky pre Zalobcu od uvedenej spolo€nosti, kde je uvedené, Ze diia 29.9.2014 poslali iastku 18.088,28
Eur a nie &iastku, ktora bola dohodnuta. Zalovany sa domnieva, Ze Zalobca by zvy$ok dlhu nemal Ziadat
od neho, ale od drazobnej spolo¢nosti.

50. V danej veci sa sud nestotoznil s namietkou Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitiméacie. Zalovany len uviedol, Ze nevidi dévod, aby Zalobca Ziadal peniaze od neho, ale ma ich Ziadat
od F. A. aW. N, s.r.o., ktora jeho byt vydraZila a zaviazala sa doplatit zostavajucu nevyplatenu Ciastku
z Uveru. Svoj nazor Zalovany pravne neodovodnil.

51. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze nazor Zzalovaného o prechode jeho dlhu na spolo€nost A. a W. N.,
s.r.o. je mylny. A. vykonavana v zmysle z. &. XXX/XXXX Z. z. o dobrovolnych drazbach je zdkonom
upraveny spbsob realizacie vykonu zaloZzného prava, v ktorom sa drazi predmet zalohu za u¢elom, aby
z vytazku drazby bola uspokojena pohladavka zalozného veritela voci diznikovi, ktory svoj dih neuhradil
riadne a v€as. A. je osoba, ktora drazbu len organizuje, teda len organizator drazby, ale dlh dlznika na
neho neprechadza. DIh diznika voéi veritefovi trva az do jeho Uplného uspokojenia, pretoze dlh zanika
splnenim. Spoloénost A. a W. N., s.r.0. bola len draZzobnikom, ktora zorganizovala drazbu a vytazok
drazby odovzdala Zalobcovi ako zaloZnému veritefovi. Skuto€nost, Ze vytazok drazby (18.088,28 Eur)
bol v nizSej sume ako vyska pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému (18.779,07Eur), neznamena, Ze by sa
Zalovany ako veritel zbavil vSetkého dlhu, teda aj neuspokojenej Casti, alebo Ze by zvysSok dlhu presiel
na nejaku inu osobu. DIh Zalovaného vodi zalovanému zanikol len v rozsahu splnenia veritelovi vo vyske
odovzdaného vytazku drazby, teda vo vySke 18.088,28 Eur, ale Zalovany stale dlZzni zostatok dlhu, ako
rozdiel medzi prihlasenou pohladavkou a vytazkom drazby (18.779,07 Eur - 18.088,28 Eur), t.|.
sumu 690,79 Eur, pretoze v tejto Casti pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému uspokojena nebola.

52. Namietka Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie a prechode zvySku jeho dlhu
na spolo¢nost A. a W. N., I.. by bola dévodna len v pripade prevzatia dlhu podla ustanovenia § 531
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedy by sa vyZzadovala existencia pisomnej dohody medzi Zalovanym a
spolo¢nostou A. a W. N, s.r.o. o prevzati dlhu vzniknutého zo Zmluvy o poskytnuti podpory a za suhlasu
veritela a az v takom pripade, by tato spolo&nost’ nastupila na miesto Zalovaného ako diZnika, ¢oho
dbésledkom by presla povinnost' zaplatit vzniknuty dih zo Zmluvy o poskytnuti podpory zo Zalovaného
na tuto spolo&nost. Zalovany véak svoju argumentaciu o prechode dlhu takouto dohodou (ani Ziadnou
inou) nepodporil, neoznadil na preukazanie svojho tvrdenia Ziadny dékaz. Preto namietka Zalovaného
o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie a prechode dlhu na uvedenu spoloénost’ je nedévodna a
diZznikom z uvedenej zmluvy nadalej zostava Zalovany.

53. Sud tak ma po vykonanom dokazovani za preukdzané, Ze Zaloba bola v €asti o zaplatenie zvySku
dlhu v sume 690,79 Eur s prisluSsenstvom voéi zalovanému podana dovodne, kedy Zalobca riadne
preukazal svoj narok na zaplatenie istiny vo vySke 690,79 Eur, ktora po vyplateni Ciastky vo vyske
18.088,28 Eur ziskanej drazbou nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného za pouZitia § 330 ods. 2
Obchodného zakonnika zostala neuhradena. Zalovany si svoj zavazok nesplnil riadne a véas a preto
sud ulozil zalovanému zaplatit Zalobcovi okrem istiny aj Groky z omes$kania. Zalobca Ziadal troky z
omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 690,79 Eur od 30.09.2014 do zaplatenia z dévodu, Ze
Zalovany dna 29.09.2014 diastocne pohladavku uspokojil. Z aplikovanych pravnych predpisov vSak
vyplyva, Ze zakladna urokova sadzba ECB k rozhodujucemu obdobiu bola 0,05 %, preto urok z
omeskania k rozhodujucemu obdobiu bol vo vySke 8,05 %, a nie 8,15 % ako si uplatfioval Zalobca, preto
sud priznal zalobcovi popri istine tuto zdkonnu vySku uroku z omeskania 8,05 % ro€ne zo sumy
690,79 Eur od 30.09.2014 do zaplatenia a v presahujuicej €asti nedévodny urok z omeskania zamietol.

54. Zalobca si podanou Zalobou okrem istiny uplatfioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
1.872,19 Eur vypodcitanej podla &l. VIII ods.8.4 zmluvy ako 10 % z celej dlznej sumy. Sud ma za to,
Ze v tejto Casti Zaloba nie je dovodna, pretoze zmluvna pokuta nebola platne dohodnuta, a preto ju v



tejto Casti zamietol. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut’ pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti, ktoré
poruSenie musi byt konkrétne a musi jednoznaéne z dojednania o zmluvnej pokute vyplyvat. V bode
8.4 zmluvy v8ak bola zmluvna pokuta dohodnuté pre pripad "naplnenia bodu 8.4". Tento bod upravuje
pritom len to, kedy mdze Zalobca od zmluvy odstupit, o mdze uinit vtedy, ak diZnik je v omeskani
s Uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, ak diZznik zavaznym spGsobom porusi zmluvu,
a to napriklad opakovanym nesplacanim uveru, porusenim stavebnych predpisov, zmenou stavby bez
suhlasu veritela, zriadenim zalozného prava v prospech tretich oséb, zmenou vlastnictva bez suhlasu
veritela. Teda z bodu 8.4 nemozno vyvodit' ni¢ iné, ako len to, Ze upravuje iba moznosti odstupenia
Zalobcu od zmluvy, a teda k naplneniu tohto bodu zmluvy dbjde vtedy, ked Zalobca od zmluvy skutoéne z
tam vymedzenych dévodov aj odstupi. Tento bod teda nevymedzuje konkrétnu povinnost Zalovaného, s
porusenim ktorej by bol spojeny narok Zalobcu na zmluvnu pokutu. Ak bola zmluvna pokuta vymedzena
pre pripad "naplnenia bodu 8.4", ktorym naplnenim je situacia, ked Zalobca od zmluvy odstupi, potom
bola zmluvna pokuta vymedzena pre pripad realizacie prava Zalobcu odstupit od zmluvy a nie pre pripad
poruSenia povinnosti Zalovanych. UZ len preto, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad realizacie
prava, je dohoda o zmluvnej pokute podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom neplatna.
Preto sud konstatuje, Ze toto ustanovenie o zmluvnej pokute je absolutne neplatné, na ktord neplatnost
sud musel prihliadnut ex offo. Z tychto dévodov sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

55. Uvedeny pravny nazor je totozny aj s judikaturou tunajSieho sudu v obdobnych veciach s tym
istym Zalobcom ( napr. v konaniach pod sp.zn. XXC/XX/XXXX, 16C/259/2015 ) a tiez s
nazorom Krajského sudu v Tren&ine v obdobnej pravnej veci vyjadreny v jeho rozsudku zo dria 28.3.2019
sp.zn. 17Co/61/2018, kedy ako odvolaci sud potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o zamietnuti uplatnenej
zmluvnej pokuty, kedy sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze dojednanie zmluvnej pokuty pre
pripad realizacie prava tak, ako to bolo v sudenej veci, robi samo o sebe takéto dojednanie zmluvne;j
pokuty absolutne neplatnym z dévodu rozporu so zakonom v zmysle § 39 OZ, nakolko odstupenie
od zmluvy tak, ako bolo dohodnuté v danom pripade v bode 8.4 zmluvy, t.j. pre pripad odstupenia od
zmluvy, nemozno povazovat za porusenie zmluvnej povinnosti, ale za vykon prava, a preto nemdze byt
sankcionované zmluvnou pokutou.

56. Podla § 255 ods.1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 262 ods.1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. V danej veci Zalobca Ziadal o priznanie sumy celkom 2.562,98 Eur s prisl., ale priznana mu bola
suma len 690,79 Eur s prisl. Teda Uspech Zalobcu v spore bol len 26,95 % a jeho neuspech 73,05 %, ¢o
ale predstavuje uspech Zalovaného. KedZe v danej veci bol vo vac¢3ej Casti uspednejsi Zalovany, mal
by narok na nahradu trov konania. Ale kedZe Zalovanému v tomto konani doposial Ziadne trovy
konania nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(dvojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto
preukaze, Ze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 38 z.€.233/1995 Z.z.). Exekuciu na penaznu povinnost
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z.).



