Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/106/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119291097

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:6119291097.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, v zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa
10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: D. P., P.. XX. XX.XXXX, Y. E.. J.. Z. XXXX/XX,
XXX XX D., zastupena ustanovenym spravcom JUDr. D. U., H. H. Z. XXXX, XXX XX I. U., o zaplatenie
1 700,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz €. k. 5Csp/106/2019 - 99 zo dria 19.09.2019 zruSuje v celom rozsahu.
Il. Konanie zastavuje.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobcovi vracia sudny poplatok zaplateny za podanu Zalobu vo vyske 51.,- eur.

V. Upravuje prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov: Slovenska poséta, a.s., ICO: 36
631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia vratil zalobcovi sudny poplatok zaplateny za podanu Zalobu celkom
vo vySke 51,- eur.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajsiemu sudu diia 13.09.2019 Okresnym sidom Banska Bystrica sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi celkom 1
700,49 eur s prisl. Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 5Csp/106/2019 - 99 zo
diia 19.09.2019, ktorym Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Dfia 23.10.2019 bol tunajSiemu
sudu doruceny odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu, v odévodneni ktorého Zalovana uviedla, Ze
uznesenim &. k. 30dK/154/2017 - 22 zo diia 11.12.2017 Okresny sud Zilina vyhlasil na majetok diznika/
Zalovanej konkurz a rozhodol o oddizeni diZnika/zalovanej.

2. Podla § 267 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) ak &o len jeden
zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu
a nariadi pojednavanie.

3. Sud tak v zmysle citovaného ust. § 267 ods. 3 CSP, z dévodu podania odporu proti platobnému
rozkazu s vecnym odévodnenim, platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

4. Podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).



5. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zédkon o
konkurze a reStrukturalizacii), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,,rozhodujuci defi®).

6. Sud mal v tomto konani za preukdzané, Ze na majetok Zalovanej bol uznesenim Okresného sudu
Zilina &. k. 30dK/154/2017 - 22 zo diia 11.12.2017 vyhlaseny konkurz. V ramci konania vedeného na
tunajSom sude si Zzalobca vodi Zalovanej uplatiiuje pohfadavku, ktora vznikla zo Zmluvy o poskytnuti
verejnych sluzieb uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom dfia 11.12.2013.
Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze a restrukturalizacii ide
o pohladavku, ktoru je mozné uspokojit’ len v konkurze (alebo splatkovym kalendarom), nakoflko vznikla
pred vyhlasenim konkurzu, konkrétne pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud konanie podla ust. § 167e ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii zastavil.

8. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na
to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Podla 11 ods. 8 zadkona o sudnych poplatkoch, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vietky
poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

10. KedZe v tomto pripade do$lo k zastaveniu konania po tom, ako bol na majetok Zalovanej vyhlaseny
konkurz, sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, rozhodol
o vrateni sudneho poplatku zaplateného Zalobcom z podanej Zaloby dfia 20.05.2019 v pinej vyske, tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaroven upravil prevadzkovatela systému na jeho
vratenie.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Vzhladom na to, Ze k zastaveniu konania do$lo z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok diznika/
Zalovanej podla osobitného predpisu, pred podanim Zaloby, ktorou sa Zzalobca voc&i Zalovanej domaha
zaplatenia dlZnej sumy, sud ma za to, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a narok na ndhradu trov
konania by tak vznikol Zalovanej. Nakolko Zalovanej v priebehu konania preukazatelne Ziadne trovy
konania nevznikli, sud jej narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



