Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10Csp/49/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0019202357

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:0019202357.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Zdenko SVARNY, vo veci stran sporu Zalobcu V&eobecna
Gverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ul. Mlynské nivy 1, Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320
155, pravne zastupeného Jakubc&ak, advokatska kancelaria s.r.o., ul. Michalska 14, Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 47 255 706, proti Zzalovanej G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. T. XXX, v konani o zaplatenie
5.407,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.177,50 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 7685,50 EUR od 27.6.2017 do 11.9.2017, zo sumy 7585,50 EUR od 12.9.2017 do
20.9.2017, zo sumy 7459,50 EUR od 21.9.2017 do 24.10.2017, zo sumy 7333,50 EUR od 25.10.2017
do 21.11.2017, zo sumy 7207,50 EUR od 22.11.2017 od 5.12.2017, zo sumy 7057,50 EUR od 6.12.2017
do 10.1.2018, zo sumy 6907,50 EUR od 11.1.2018 do 6.2.2018, zo sumy 6757,50 EUR od 7.2.2018
do 5.3.2018, zo sumy 6607,50 EUR od 6.3.2018 do 6.4.2018, zo sumy 6457,50 EUR od 7.4.2018 do
5.6.2018, zo sumy 6357,50 EUR od 6.6.2018 do 25.6.2018, zo sumy 6207,50 EUR od 26.6.2018 do
23.7.2018, zo sumy 6057,50 EUR od 24.7.2018 do 24.8.2018, zo sumy 5907,50 EUR od 25.8.2018 do
19.9.2018, zo sumy 5757,50 EUR od 20.9.2018 do 19.10.2018, zo sumy 5607,50 EUR od 20.10.2018 do
23.11.2018, zo sumy 5457,50 EUR od 24.11.2018 do 20.2.2019, zo sumy 5407,50 EUR od 21.2.2019
do zaplatenia, na ucet €. IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznav azalobcovi voci zalovanej 100% nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 13.3.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia dlznej sumy
5.407,50 EUR, prislusnych urokov a poplatkov ako aj vzniknutych trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovana so Zalobcom uzavrela diia 21.7.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,FlexipéZicka
XXXXXXXXXXXXXXXS ( dalej len ,zmluva® ), na zaklade ktorej boli poskytnuté Zalovanej periazné
prostriedky vo vyske 7.990,- EUR. Poskytnuty uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat v dohodnutych
pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach po 139,09 €, pri ich pocte 95, stanovenej urokovej sadzbe
12,40 % ro&ne, pri RPMN 0,14 % a cely uver aj s prisluSenstvom bola povinna splatit do 25.6.2024.

2. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze Gver nesplacala
riadne a v&as a preto bola listom zo dfa 13.6.2017 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého tveru
v lehote do 7 dni od doru&enia vyzvy/ tohto vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana si vyzvu
prevzala 19.6.2017, Gver sa tak stal splatnym dria 26.6.2017, z toho dévodu si voci nej Zalobca uplatnil aj
narok na urok z ome&kania od 27.6.2017. Napriek tejto vyzve pohladavku Zalobcu doposial neuhradila.

3. Zostatok istiny poskytnutého uveru 7.685,50 EUR uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
predstavuje rozdiel poskytnutého uveru 7.990,00 EUR a splatok uveru vo vySke 304,50 EUR, ¢o je
zrejmé z pripojenej Histérie transakcii na Ucte klienta za obdobie od 13.6.2017. Preto ku diiu vyhlasenia



mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca vodi Zalovanej evidoval pohladavku : - dlh na istine 7.685,50 EUR,
dlh na zmluvnom uroku 409,72 EUR, poplatky 47,35 EUR, spolu 8.142,57 EUR. Naslednymi platbami
Zalovanej doslo k ponizenie zostatku istiny o sumu 2.278,00 EUR, preto su¢asna vyska istiny uveru
predstavuje sumu 5.407,50 EUR, ktoru si Zalobca voc&i nej uplatfiuje podanou Zalobou spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne.

4. Na zaklade predlozenych listinnych podkladov Zalobcom, sud vo veci vydal dfia 15.4.2019 platobny
rozkaz €. 10Csp/49/2019-38, ktorym zaviazal Zalovanu na uhradu dlznej sumy s prislusenstvom
zalobcovi a tiez trovami konania. Vo&i tomuto platobnému rozkazu podala zalovana odpor dna 20.5.2019
s tym, Ze sa dohodla na splatkovom kalendari so spolo€nostou Platit sa oplati, kde si svoju finanénu

podlznost pravidelne mesacéne splaca po 50,00 EUR.

5. K predmetnému odporu Zalovanej sa pisomnym podanim zo difia 24.10.2019 vyjadril aj pravny
zastupca Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe zohladnil splatky Zalovanej aj po 13.6.2017.
Zalované poziadala zalobcu o mimoriadny splatkovy kalendar, tento v§ak porusila. Podla tohto kalendara
mala splacat zalobcovi do 15.dfia v mesiaci poénuc mesiacom december 2017 spolu 6 splatok po 150,00
EUR ( teda do 15.12.2017, 15.1.2018, 15.2.2018, 15.3.2018, 15.4.2018 a 15.5.2018 ). Z uvedeného
je tak zrejmé, Ze zalovana splatku splatnu dia 15.5.2018 nezaplatila. Iny splatkovy kalendar Zalovane;j
nebol schvaleny. Zalobca v$ak eviduje nad ramec uhrad uvedenych v Zalobnom navrhu, teda po zad&ati
konania uhrady spolu vo vySke 230,00 EUR a to dria 7.10.2019 v sume 50,00 EUR, dfa 19.7.2019 v
sume 30,00 EUR, dna 20.5.2019 v sume 50,00 EUR, diia 24.4.2019 v sume 50,00 EUR a 21.3.2019
v sume 50,00 EUR ), ktoré boli Zalobcom priradené na istinu. Preto z tohto dévodu zobral svoj navrh
v Casti zaplatenej istiny 230,00 EUR spat’ a na zvy3ku uplatnenej nezaplatenej istiny v sume 5.177,50
EUR spolu s prisludenstvom zotrval. Zarover ospravedinil svoju neucast na vytyéenom pojednavani
dna 28.10.2019.

6. Zalovana pred sidom na pojednavani diia 28.10.2019 uviedla, Ze si je vedom4, Ze uvedenl sumu
musi uhradit, avSak stratila zamestnanie, ma teraz prijem len 80,00 EUR, priCom ma eSte 1 Uver
a rovnako musi platit aj za najom, za elektrinu. Poukazala nato, Ze s VUB bankou uznala dih dfia
17.12.2017 na celkovu sumu 7.535,97 EUR a uroky vo vy8ke 811,04 EUR. Iné k veci neuviedla.

7. Sud oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu, platobnym rozkazom &.
10Csp/49/2019 zo diia 15.4.2019, odporom Zalovanej zo dia 20.5.2019, pisomnym vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 23.10.2019 zistil skutkovy stav tak, ako ho Zalobca opisal v podane;j
Zalobe.

8. Zalobca so Zzalovanou dha 21.7.2016 uzavrel Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
SFlexipdzitka XXXXXXXXXXXXXXX" ( dalej len ,zmluva® ), na zaklade ktorej boli poskytnuté Zalovanej
penazné prostriedky vo vyske 7.990,- EUR s lehotou splatnosti 96 mesiacov. Poskytnuty Uver a uroky
sa Zalovana zaviazala splacat v dohodnutych pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach po 139,09
EUR, z toho mesacna splatka poistného 6,47 EUR, v pocte 95, stanovenej urokovej sadzbe 12,40 %
ro¢ne ( vo vySke so zfavami, ak boli poskytnuté ), zfava z urokovej sadzby bola dohodnuta ako volitelna
sluzba - odmena vo vySke 2,00 % p.a.. Datum prvej splatky bol dohodnuty na der 25.8.2016 a poslednej
na defh 25.6.2024.

9. Zalobca viackrat vyzyval zalovanu na zaplatenie diZznej sumy formou upomienok zo diia 8.3.2017,
5.4.2017, 9.5.2017, na ktoré nijako nereagovala. Z predloZenej ,Vyzvy na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom® zo dfia 13.6.2017 sud zistil, Ze Zalovana bola vyzvana na uhradu dlZne;j
sumy k uvedenému dru v celkovej vy8ke 8.142,57 EUR v lehote do 7 dni od doruéenia tejto vyzvy
(istina 7.685,50 EUR, uroky 409,72 EUR, poplatky 47,53 EUR ). Ani na tato vyzvu Ziadnym spésobom
nereagovala, dlZznu sumu nezaplatila. Svoj dlh voci Zalobcovi vSak uznala dfia 14.12.2017, o om svedci
predlozené pisomné podanie ,UZNANIE DLHU".

10. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



11. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podlfa § 53 ods. 6 citovaného zakona, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.2.2013), vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. V danom pripade sud zistil, Ze zmluva medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta v zmysle ustanoveni
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov. Prava a povinnosti sa teda riadia tymto pravnym predpisom.
Z neho je zrejmé, Ze spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Dany zmluvny vztah teda patri do pdsobnosti
Obcgianskeho zakonnika. Z uvedeného dbévodu, ¢o sa tyka vySky uroku z omeSkania, sud prihliadal
na ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., v zneni
neskorsich pravnych predpisov.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Zalobca na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanou - spotrebitelom, tejto poskytol finan&né prostriedky,
Zalovana poskytnuté penazné prostriedky Cerpala, avSak riadne a v€as v dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatkach neuhradzala a preto diznd suma neuhradenych splatok predstavuje sumu
uplatnenu v Zalobe, o ¢om sveddi aj predloZzeny ,Aktualny stav Uveru k 26.11.2018" na karte klienta
ponizenu o splatky prevedené po za&ati konania, o ktorti sumu sud pripustil Ciasto&né spatvzatie Zaloby
v zmysle § 144 a § 145 CSP. KedZe s uhradou zavazku sa Zalovana dostala do ome&kania, sud preto
o celkovom naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti I. tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze
uspednému Zalobcovi priznal voli neuspesnej Zalovanej 100 % nahradu trov konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto rozsudku. O samotnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej osobitnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).



Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



