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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., advokatskou kancelariou so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: N. X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
obec W. C., pre vymozenie povinnosti zaplatit' 1.493,96 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60, Bratislava,
pod sp. zn. EX 46582/2015, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.
Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., sa nahrada trov exekucie nep
riznava.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., sa difia 20. 11. 2015 zacgalo exekucné
konanie pod sp. zn. Ex 46582/2015 na vymozZenie pohladavky 1.493,96 eura s prisl., a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5C/11/2013 zo dnia 28. 3. 2013. Sudnemu
exekutorovi bolo udelené poverenie €. 5505 067279 zo dna 15. 12. 2015 na vymozZenie uloZenej
povinnosti zaplatit 1.493,96 eura, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.370,26 eura od
9. 2. 2011 do zaplatenia, trovy predchadzajiceho konania 278,50 eura a trovy exekucie.

2. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

3. Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuciu mbdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

4. Podla § 167f ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnua. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

5. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 10dK/265/2019 zo dfia 20. 8. 2019 bol na majetok
povinného vyhlaseny konkurz, a bol mu ustanoveny spravca JUDr. Anna Machajdova, so sidlom
kancelarie Budovatelska 516/2, Turany. Konkurzny sud vydal toto rozhodnutie v ramci konania o
oddlZzeni diznika, ktory je fyzickou osobou, a to v zmysle ust. § 167 a nasl. ZKR, ktoré obsahuju
aj Specialnu upravu ucinkov takto vyhlaseného konkurzu. PretoZe v predmetnej exekucii sa vymaha



pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelnu (§§ 166a
az 166¢ ZKR), sud exekuciu v sulade s § 167f ods. 2 ZKR v spojeni s § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku
zastavil. Ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu, na zastavenie
exekucie sa nebude prihliadat (§ 167f ods. 5 ZKR).

6. Sudny exekutor zarover sudu oznamil, Ze si v pripade zastavenie exekucie nahradu trov neuplatfuje.
Preto sud rozhodol o trovach exekucie sudneho exekutora tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané, podat staznost v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny sud Liptovsky
Mikulas, pisomne v troch vyhotoveniach.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a ddkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodna, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



