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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v spore Zalobcu: LABAS s.r.o., Textilna 1,
040 01 Kosice, ICO: 36 183 181, zast. JUDr. Klaudiou Azariovou, advokatkou, konatelkou AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441 zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o zaplatenie
3.225,79 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.225,79 eur s 5,00%-nym Grokom z omeskania roéne
odo diia 29.3.2017 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava plnu nahradu trov konania.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 3.225,79
eur s prisl. z titulu nevyplatenia poistného plnenia.

2. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v dosledku poistnej udalosti €.
9562572431 predstavovala sumu vo vySke 5.091,56 eur. Celkova nepriznana suma je vo vyske 3.225,79
eur.

3. Okresny sud KoSice | vydal dfia 8.9.2017 platobny rozkaz sp.zn. 29Cb/81/2017-26, v ktorom
Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group uloZil, aby do 15 dni od doru¢enia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi LABAS s.r.o. sumu 3.225,79 eur s prisl., alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

4. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zzalovany v zakonnej lehote odpor s odévodnenim. V
odpore uviedol, Ze namieta miestnu prislusnost sudu, lebo miestne prisluSnym je Okresny sud Bratislava
l.

5. Dalej zalovany uviedol, Ze po oznameni $kodovej udalosti ju zaevidoval pod &. 9562572431 a zadal
jej Setrenie, pricom v ramci neho vykonal obhliadky ako aj doobhliadku motorového vozidla Zzalobcu. Pri
obhliadke motorového vozidla po oprave obhliadajici technik zistil, Ze oprava nebola servisom vykonana
technoldgiou zaznamenanou v zapisoch o obhliadkach motorovych vozidiel.



6. Zalobca si dal opravit svoje motorové vozidlo v neautorizovanom autoservise, pricom v zmysle
Standardného postupu pri Setreni poistnych udalosti Zalovany urobil prepodet nakladov na opravu
poskodeného motorového vozidla v systéme Audatex a vypracoval kontrolnu kalkulaciu.

7. Po porovnani faktury s kontrolnou kalkulaciou Zalovany dospel v priebehu Setrenia tejto Skodovej
udalosti k zaveru, Ze faktura predloZzena Zalobcom bola umelo nadhodnotend a preto Zalovany
neposkytol plnenie za nasledujuce polozky-pneuservisné prace (10¢&j). Nacitanie pamati zavad (19 &j),
kalibragna jazda (15 &j), lakovanie diskov a parkovacich lokatorov (30 ¢&j). Zalovany taktieZ nepriznal
uplatnenu pausalnu Ciastku za pracu a taktieZz nepreukazané navySenie lakovacich prac (68 ¢j), oproti
uctovanych (115 ¢j), tj. 113,36 eur oproti uctovanym 920,00 eur, resp. nepreukazané navysenie
lakovacieho materialu podfa kontrolnej kalkulacie v celkovej vySke 234,91 eur oproti u¢tovanym 355,15
eur.

8. Z kalkulacie opravy predloZzenej Zalovanym totiz vyplyva kolko &asovych jednotiek je redlne
potrebnych na opravu tej ktorej su€asti motorového vozidla pri pouziti technolégie opravy stanovene;j
vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla.

9. Taktiez vzhladom na skutoénost, Ze sa jednalo o neautorizovany servis, Zalovany priznal vySku
normohodiny prac v hodnote 16,67 eur/Nh bez DPH oproti servisom neprimerane u¢tovanym 80 eur/
Nh bez DPH.

10. Uznesenim sp.zn. 2Ncb/1/2018-80 zo diia 27.2.2018 Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze na
konanie je miestne prislusny Okresny sud KoSice I.

11. Pravny zastupca Zalovaného podanim v elektronickej podobe zo dfa 24.10.2019, ktoré doslo sudu
25.10.2019 poziadal o ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania.
Dalej uviedol, Ze trvaji na svojich doteraj$ich vyjadreniach v celom rozsahu a navrhuiju, aby sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Dalej uviedol, Ze navrhuju, aby sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného
resp. pravneho zastupcu zalovaného.

12. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

13. Dra 15.3.2016 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle N.
X., 0.: Z. XXX F., R. W.: XXXX, ktoré v &ase $kodovej udalosti patrilo spoloénosti: LABAS s.r.0., ICO: 36
183 181. Predmetna Skodova udalost bola spésobena vodiCom iného motorového vozidla, ktoré bolo v
Case Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
u Zalovaného v poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. Predmetna Skodova
udalost bola Zalovanému ohlasend hned v ten isty def a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti
XXXXXXXXXX.

14. Vzhlfadom na vzniknutu situaciu Zalobca dal svoje poSkodené motorové vozidlo N. X., O.: Z. XXX
F., R. W.: XXXX, opravit v servise SPEEDLINES, s.r.o., ICO: 36 608 548. Naklady na opravu tohto
poskodeného motorového vozidla boli vo vySke 5.091,56 eur. Tato suma bola nasledne uplatnena u
zalovaného faktuarou ¢. 160193.

15. Zalobcovi bolo Oznamenim o poivstnom plneni zo drfia 16.3.2017 oznamené, ze bolo dna 13.3.2017
ukonéené Setrenie poistnej udalosti C.. XXXXXXXXXX a bol mu predloZeny vypocet vysky plnenia.

16. Spolocnost SPEEDLINES s.r.o. vyfakturovala opravu motorového vozidla O.: Z. XXX F. faktdrou
€. 160193 zo dha 22.11.2016 na sumu 5.091,56 eur so splatnostou 25.11.2016. Celkova nepriznana
suma je vo vyske 3.225,79 eur.

17. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné (ust. § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

18. Podla ust. § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).



19. Podla ust. § 442 ods. 3 Obdianskeho zékonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

20. Podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi) a je povinny tento narok preukazat).

21. Podla ust. § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

22. Zalovany v podanom odpore uvadza, Ze ,po oznameni $kodovej udalosti ju zaevidoval pod &.
9562572431 a zacal jej Setrenie, pricom v ramci neho vykonal obhliadky, ako aj doobhliadku motorového
vozidla Zalobcu. Pri tychto ukonoch Zalovany zistil rozsah posSkodeni v désledku Skodovej udalosti, ako
aj skutocnost, Ci servis, ktory realizoval opravu, vykonal opravu technolégiou, ktora bola zaznamenana
v zapisoch o obhliadkach poskodeni motorového vozidla.

23. Zalovany v zapisoch o obhliadke zo dfia 17.03.2016 a zo diia 26.08.2016 uréili rozsah poskodenia
a teda aj rozsah oprav, nie vSak technoldgiu opravy. Technolégiu opravy ur€uje vyrobca. Po porovnani
faktury servisu €. 160193 a zapisov o obhliadkach je zrejme, Ze servis pri oprave postupoval v zmysle
obhliadok. Taktiez je potrebné poukazat, Ze poSkodené vozidlo nie je Standardne sa vyskytujuce vozidlo,
ale jedna sa o americku znacku vozidla Tesla Motors, Model S, ktora ma osobité postupy pri opravach
(napr. hlinikova karoséria, dodato€né bezpecnostné prvky, autonédmne parkovanie, elektromobil)

24. Kalkulagny program, resp. kalkulacia Zalovaného, nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vysky
opravy, likvidator ma moznost zasahovat a vstupovat do jednotlivych vypoctov, nakolko moze vkladat a
vybrat' r6zne parametre (napr. vyska normohodiny, vyska lakovacej kontanty, najlacnejSie (originalne)
nahradné diely, ktoré su ponukané od réznych predajcov nahradnych dielov v ramci SR, napr. jeden
diel od predajcu z Pre$ova druhy od predajcu zo Ziliny, dal$i od dodavatela v Namestove, a to v jedne;
kalkulacii). Kalkulacia ma sluzit ako pombcka, nema to byt vSak urdujuci a nevyhnutne rozhodujuci
podklad pre vypoclet poistného plnenia. Napr. ¢asové normy na servisné Ukony su sice vyrobcom
odporuc¢ané, ale nie su zavazné €i dané zakonom. Kalkulaciou Zalovaného je uréena potencialna Skoda,
nie vSak skuto¢na Skoda, pretoze kalkulaény program nie je schopny premietnut’ vSetky okolnosti
konkrétnej opravy vozidla.

25. Taktiez je bezpredmetné za aku cenu ma nahradné diely Zzalovany. Servis vystupuje ako
podnikatel'sky subjekt a ceny, za ktoré nadobudne nahradné diely, sa nemusia stotoZhovat s cenou
uvedenou na fakture. Servis je opravneny si dat’ na jednotlivé diely svoju marzu/prirazku (o je aj v
sulade s pravom slobodne podnikat) a poistovia je povinna tuto skutoCnost’ reSpektovat, preto ceny
nahradnych dielov najdenych poistoviiou nemusia zodpovedat skutoénej cene nahradnych dielov a
tomu zodpovedajucej skuto€nej Skode poskodeného.

26. Zalovany dalej poukazuje na skutoénost, Ze ,Zalobca si dal opravit svoje motorové vozidlo v
neautorizovanom autoservise, pricom v zmysle Standardného postupu pri Setreni poistnych udalosti
Zalovany urobil prepoget nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla v systéme Audatex a
vypracoval kontrolna kalkulaciu. Uvedena kalkulacia opravy bola vypracovana za u¢elom objektivizacie
vySKky realizovanej opravy poskodeného motorového vozidla a vychadza z predpokladu, Ze by boli
pouzité nové nahradné diely a technoldgia opravy stanovena vyrobcom pre uvedenu znacku a typ
motorového vozidla.

27. Po porovnani faktury s kontrolnou kalkulaciou Zalovany dospel v priebehu Setrenia tejto Skodovej
udalosti k zaveru, Ze faktura predloZzena Zalobcom bola umelo nadhodnotend a preto Zalovany
neposkytol plnenie za nasledujice polozky - pneuservisné prace (10¢j), nacitanie pamati zavad
(19¢j), kalibraéna jazda (15 &j), lakovanie diskov a parkovacich lokatorov (308j). Zalovany taktiez
nepriznal uplatnenu pausalnu Ciastku za pracu a taktiez nepreukazané navySenie lakovacich prav (podla
kontrolnej kalkulécie 68 CJ oproti uétovanym 155 CJ, tj. 113,36 eur oproti Gétovanym 920,00 eur), resp.
nepreukazané navysenie lakovacieho materialu (podla kontrolnej kalkulacie v celkovej vySke 234,91 eur



oproti utovanym 355,15 eur). Z kalkul&cie opravy predloZzenej Zalovanym totiZ vyplyva, kolko ¢asovych
jednotiek je realne potrebnych pre opravu tej-ktorej asti motorového vozidla pri pouziti technolégie
opravy stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla.

28. Ako uz bolo uvedené kalkulaény program, resp. kalkulacia Zalovaného nie je objektivnym nastrojom
pre vypocet vySky opravy, likvidator ma moznost zasahovat a vstupovat do jednotlivych vypoctov,
nakolko méze vkladat a vybrat rézne parametre (napr. vyska normohodiny, lakovacia kon$tanta,
najlacnejsie (originalne) nahradné diely, ktoré su ponukane od réznych predajcov nahradnych dielov v
ramci SR.

29. Je potrebné poukazat, Ze Zalovany do kalkulacie, ktora bola podkladom pre vypocet poistného
plnenia Zalovaného, zasahoval, ked pri viacerych pracach uvedenych v predmetnej kalkulacii je v ¢asti
gasové jednotky (CJ) znak *, a to napr. na strane 3 v &asti ,dvere Z L opravit - 12*/CJ/ “, , Tmelenie
OPRAVIT* - 65*/CJ/*, 1j. rozsah prac uvedeny v kalkulacii Zalovaného nie je podia noriem stanovenych
vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV, ale zavisi od svojvole likvidatora, ktory v danych pripadoch
mohol dat viac ¢i menej normohodin, avSak bez nadvaznosti na skutoéne potrebny &as opravy. Taktiez je
mozné spochybnit odbornost likvidatora resp. obhliadajuceho technika, vzhladom na nim uréené Easové
jednotky a Specifickost’ poskodeného vozidla.

30. Casové normy na servisné ukony su sice vyrobcom odporugané, ale nie sU zavézné & dané
zakonom, ale zavisia aj od konkrétneho pripadu a stavu vozidla.

31. Taktiez je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze Zalovany odkazuje na kalkulaény program na
vypoclet nakladov na opravu, a to systém Audatex. Rovnaky program na vypocet nakladov na opravu
poskodenych motorovych vozidiel pouzil aj Zalobca. Ak zalobca pouZil na kalkulaciu ndkladov na opravu
rovnaky program ako Zalovany, tak kalkulacie by mali byt rovnaké, preto nie je zrejme, pre€o doslo zo
strany Zalovaného ku krateniu poistného plnenia.

32. K jednotlivym namietanym poloZkam je potrebné uviest:

- pneuservisné prace (10& = 1Nh) - pred lakovanim diskov bolo potrebné dat’ pneumatiky dole a po
lakovani naspat, nasledne kolesa bolo potrebné vyvazit a disky skontrolovat’ na deformaciu. Tieto prace
vyplyvali aj zo zapisu o obhliadke zo dfia 17.03.2016

- naditanie pamati zavad (19gj) - servis uétoval 10 CJ, tj. 1 Nh, a nie 19 CJ, ako tvrdi Zalovany. Pri
demontazi dielov a skupin s elektronikou je nutné paméat riadiacich systémov softvérovo obnovit' a
nacitat vSetky hldsenia a chyby, ktoré pri manipulacii s rozobratym vozidlom vznikli.

- kalibra€na jazda (15 &j) - kalibraéna jazda sa pri vozidlach so systémom autondmneho parkovania
vykonava z dbévodu presného zoradenia. Parkovaci asistent, ktory sam riadi vozidlo pri presnom a
naroCnom parkovani ako aj pri autonémnej jazde, je nutné po demontazi nakalibrovat’ aby bola zaru¢ena
jeho presnost a spolahlivost. Jedna sa o technologicky postup uréeny vyrobcom pri danom type vozidla.
- lakovanie diskov a parkovacich lokatorov (30¢&j) - lakovanie diskov - 18 CJ bolo prevedené na zaklade
zéapisu o ich poskodeni pri obhliadke vozidla. Lakovanie parkovacich lokatorov - 12 CJ bolo prevedené
s ohfadom na zachovanie jednoty a celistvosti lakovania predného naraznika. Po lakovani predného
naraznika, v ktorom su umiestnené aj parkovacie lokatory, sa z dévodu jednotnosti a svieZosti odtiefa
lakuje aj ich povrch.

- pausalna Ciastka za pracu - servis Uctuje pausalnu Ciastku ako naklad za prevzatie a odovzdanie vozidla
aj dokladov k poistnej udalosti, kde preveruje zarover &i je narok uplatnitelny z plnenia poistovne. Tato
Ciastka zaroven obsahuje aj vystupnu kontrolu a detailnu finalizaciu vozidla pred odovzdanim.

- navy$enie lakovacich prac (podra kontrolnej kalkulacie 68 CJ oproti uétovanym 155 CJ, tj. 113,36 eur
oproti u¢tovanym 920,00 eur) - zalovany nijako neSpecifikoval, ¢o predstavuje navy3enie lakovacich
prac. V kalkulacii Zalovaného nie su uvedené vsetky nevyhnutné prace.

- navySenie lakovacieho materialu (podla kontrolnej kalkulacie v celkovej vySke 234,91 eur oproti
uctovanym 355,15 eur) - Zalovany nijako neSpecifikoval, ¢o predstavuje navySenie lakovacieho
materialu.

33. Z vyjadrenia zalovaného v3ak vyplyva, Ze reSpektuje iba dohodnutu cenu urcitych opravovni.
Takyto postup zalovaného v priamom uréeni ceny prace navodzuje porusovanie zasad a podmienok
hospodarskej sutaze a zarovern zmluvnej volnosti poistenych. V zmysle § 4 zakona €. 136/2001 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.



0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov: ,Zakdzana je najma dohoda obmedzujica sutaz, ktora spociva

a) v priamom alebo nepriamom ur&eni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

d) zavazku ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatefom budu pri zhodnom alebo
porovnatefnom plneni uplatfovat rozdielne podmienky, ktorymi su alebo mdzu byt tito podnikatelia
znevyhodriovani v sutazi.

34. Taktiez Zalovanym prezentované rozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované, resp.
zmluvné a nezmluvné, nema oporu v zakone ani v eurépskej legislative. Ak ma dany servis povolenie
vykonavat opravarensku €innost’ moze poskytovat rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis.

35. Zaroven aj podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom
¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nemdze byt navsteva servisu mimo
servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne
moznym dbévodom kratenia poistného plnenia.

36. Na trhu funguju a podnikaju servisy, ktoré mozno neoficialne oznacit ako: zmluvne servisy,
nezmluvné, autorizované a neautorizované servisy. Ceny na trhu tvoria v8etky tieto servisy.

37. Rozdiely medzi nimi su:

- zmluvné servisy - maju zmluvy s poistoviiou, t.j. vy8ka normohodiny je uréena zmluvne

- nezmluvné servisy - nemaju zmluvu s poistoviiou

- ;2autorizované” servisy - maju zmluvu s vyrobcom alebo importérom jednotlivych motorovych vozidiel.
- ,neautorizované® servisy - nemaju zmluvu s vyrobcom alebo importérom jednotlivych motorovych
vozidiel.

38. VSetky tieto servisy, bez ohfadu na to, &i su Zalovanym kvalifikované ako zmluvné, nezmluvné,
autorizované alebo neautorizované podnikaju riadne a legalne, priCom v sulade s nariadenim komisie
(EU) €. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatriovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na
kategdrie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov (tzv. vSeobecna blokova vynimka) a v nariadeni
komisie (EU) €. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatriovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépske;j
Unie na kategorie vertikalnych dohdéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré
sa vztahuje najma k popredajnému trhu - skratene nazyvané ,blokova vynimka“ maju v8etky servisy
rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat’ alebo nezvyhodhovat, i preferovat’ niektoré z nich.
Preferovanie a zvyhodriovanie len ur&itych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v
rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami.

39. Zalobca predloZil cenniky, ktoré monitoruji ceny normohodin obvyklé v koSickom regidne, &im
preukazal svoje tvrdenia, Zalovany v8ak svoj postup nijako relevantne neoddvodnil a nepredlozil dbkazy
o nim uréenej cene obvyklej v danom regiéne, &m neuniesol dékazné bremeno. Zalovany len tvrdi a
napada Zalobcu, avSak zakonnost svojho postupu nepreukazal. Je potrebné dat’ do pozornosti, ze v
obdobnej skutkovo - pravnej veci uz existuje po€etna judikatura.

40. Zaroven je neakceptovatelné, Zze ak servis ma urciti sumu za normohodinu, ktord si uréi v sulade
s pravom slobodne podnikat, a ak dojde k poistnej udalosti, aby tito normohodinu zniZil, len preto,
Ze poistovia ,zvykne® preplacat iba ur€itu vysku. Takéto nazeranie je absurdné, ved vynaloZi rovnaku
pracu, ako keby to nebola poistna udalost.

41. Sud uvadza, Ze nemdze byt na tarchu poisteného, teda ani Zalobcu, Ze pri vybere servisu si
poisteny zvolil neautorizovany servis, resp. nezmluvny servis Zalovaného a nezvolil si autorizovany
servis, resp. zmluvny servis Zalovaného, s ktorym ma Zalovany dojednané zmluvné ceny. V pripade ak
ma opravoviia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, o v danom pripade je
nesporné, neprinalezi Zalovanému ¢lenit’ subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov
opravy motorovych vozidiel na autorizované, & neautorizované servisy. Ak sa poisteny rozhodol
realizovat’ opravu vozidla v servise Zalobcu, ktory za tie isté sluzby uctuje vys3ie ceny normohodin préace,
ako uctuju zmluvné servisy Zzalovaného, neznamena to, Ze naklady, ktoré boli vynaloZzené, predstavuju
naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla) do povodného stavu. Zmluvné
dojednania havarijného poistenia neuvadzaju, &i existuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace



autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna skuto¢nost, Ze ide o autorizovany,
resp. zmluvny, alebo nezmluvny servis neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace a teda nepredstavuje ani
dovod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a ¢asovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti
Ukonu a désledkov Skodovej udalosti.

42. Zalovany v podanom odpore uviedol: ,Taktie? vzhladom na skutodnost, Ze sa jednalo o
neautorizovany servis, Zalovany priznal vySku normohodiny prac v hodnote 16,67 eur/Nh bez DPH oproti
servisom neprimerane uc¢tovanym 80,00 eur/Nh bez DPH.

43. Naklady na pracu sa vypoditaju podfa €asovych noriem, pricom hodinova sadzba uc¢tovana
autoservisom (vratane DPH) vyrazne neprevysuje sumu obvyklu v danom regione opravcu pre konkrétnu
znacku a typ vozidla. V pripade, Ze by hodinova sadzba uétovana opravcom bola vy$Sia, potom
poistoviia hradi maximalnu hodinovu sadzbu obvykli v danom regiéne pre konkrétnu alebo podobnu
znacku a typ vozidla. Pre porovnanie je potrebné poukazat na cennik mechanickych, klampiarskych a
lakovnickych prac pre dany, resp. obdobny typ motorového vozidla - Tesla Motors, Model S (jedna sa
o luxusné vozidlo v cene od 85.000,00 eur, kde kategoricky ho mozno aspon Ciasto€ne triedovo zaradit
medzi vozidla: Audi A8, R8, BMW R7, Mercedes Benz CLS, Porsche Panamera)

- Moris Slovakia s.r.o. - Alejova 4, Kosice - 62,00 eur/ 92,00 eur bez DPH (Audi A8)

- Auto Gabriel, s.r.o. KoSice - Osloboditelov 70, KoSice - 92,00 eur/ 92,00 eur bez DPH (Audi R8)

- MOTOR - CAR Kosice s.r.o. - 79,17 eur bez DPH

44. Zalobca si Ugtoval pri motorovom vozidle Tesla Motors, Model S normohodinu vo vyske 80,00 eur /
NH (bez DPH), €o je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna resp. vyhodnejSia a niz8ia cena,
preto je neddvodné, Ze nebola uznana cena prace v plnej vyske.

45. Zaroveh zalovany len poukazuje na rozdielnost’ servisov €o sa tyka kategorizacie na autorizované
a neautorizované, ale neprihliada uz na samotnu kvalitu a vybavenie konkrétneho servisu ako také i
pouzivané materidly, priCom prave tieto skuto€nosti by mali byt rozhodujuce. Aj ,neautorizovany* servis
ma predsa ndklady na strojovu techniku, material, naklady na zamestnancov &i rezijné naklady, ich
zamestnanci absolvuju Skolenia. Servis taktieZ zodpoveda za vykonané opravy. Servis vykonavajuci
opravu predmetnych poskodenych vozidiel riadne disponuje opravnenim na vykonavanie oprav ako aj
prisludnou technolégiou a odbornostou.

46. Zarovenh je neakceptovatelné, Ze ak servis ma urcitu sumu za normohodinu, ktoru si ur€i v sulade
s pravom slobodne podnikat, a ak dojde k poistnej udalosti, aby tito normohodinu zniZil, len preto,
Ze poistoviha ,zvykne® preplacat iba urcitu vySku. Takéto nazeranie je absurdné, ved vynaloZi rovnaku
pracu, ako keby to nebola poistna udalost. Skuto€nost, Ze poistoviia, resp. Zalovany, nepozna pomery
jednotlivych servisov, neznamend Zze ma, resp. moze, urcit svojvolne a direktivne vysku nakladov na
opravu. Takéto konanie sa povaZuje za v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze.

47. Zalovany poukazuje na rozliSovanie autorizovanych a neautorizovanych servisov, avéak je potrebné
upriamit pozornost, Zze Tesla Motors nema na Slovensku zastupenie a najbliz8i autorizovany servis sa
nachadza vo Viedni, pri€om normohodina je neporovnatelne vy$Sia a Zalovany by musel hradit' aj odtah/
prepravu do Viedne a spat, ¢im by mu vznikli nepomerne vysoké dalSie naklady. Ak by sme teda pre
danu znacku - Tesla Motors mali brat region celd Eurdpa, tak normohodina by sa pohybovala vo vyske
cca 150,00 eur/Nh.

48. Mnozstvo vykonanej prace, jej kvalita ako aj mnozstvo lakovacieho materialu i lakovacej kontanty
nezavisi od toho, &i bolo vozidlo opravované v autorizovanom alebo neautorizovanom servise, tak ako
to prezentuje Zalovany a na ¢om v kone€¢nom dosledku zalozil kratenie naroku Zalobcu.

49. Samotna skuto€nost, Ze oprava posSkodeného vozidla bola vykonana neautorizovanym servisom
nepredstavuje dovod na kratenie ceny prace, nakolko tato skuto&nost’ sama o sebe neovplyvriuje kvalitu
vykonanej prace a dodaného materialu.

50. Ak Zalovany tvrdi, Ze riadne plnil, resp. ak neakceptuje predlozenu fakturu, a aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory ma zo zékona vykonavat Setrenie, musi svoje tvrdenia
relevantne preukazat a zdévodnit, a nie prenasat tato povinnost na Zalobcu. Obrana Zalovaného je iba



v rovine tvrdenia a Zalovany v tomto ohlade neuniesol dékazne bremeno. Zalovany nie je opravneny
kréatit’ poistné plnenie iba s poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze riadne plnil.

51. Ak Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat oporu v poistnych podmienkach alebo v
zdkone, nemdZe sa jednat o svojvOlu Zalovaného. Z uvedeného je zrejme, Ze konanim Zalobcu nedoslo
a ani nemohlo déjst’ k poruseniu jeho povinnosti a naplnenim skutkovej podstaty ustanovenia § 799 OZ,
ktoré by tak odévodriovalo postup Zzalovaného, tj. kratenie poistného plnenia.

52. Zalovany predlozil tzv. test porovnania kvality autorizovanych a neautorizovanych opravovni
(TOPTEST s.r.0.), ten v8ak je vzhladom na skuto¢nost, Ze je z roku 2011, odkedy sa pomery podstatne
zmenili, a aj s poukazom na blokovu vynimku, irelevantny.

53. Zalovany vo svojich vyjadreniach ignoruje ustalend judikataru v skutkovo a pravne obdobnych
veciach ako aj v otazke nemoznosti rozliSovania servisov v nadvaznosti na dévod kratenia.

54. Podla Rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.: 11C/64/2013: ,Sud uvadza, ze ZD - KASKO
nepreukazuju dévodnost a ucelnost kratenia ceny hodinovej sadzby za pracu u nezmluvnych servisov
v porovnani so zmluvnymi servismi, u ktorych odporca postupuje inak. ZD - KASKO neuvadzaju, i
existuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace zmluvnych a nezmluvnych servisov. Samotna
skuto€nost, Ze ide o zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace a dodaného
materialu, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace alebo materialu o 20 %."

55. Podla Rozsudku Okresného sudu Néamestovo, sp.zn.: 2C/21/2014: ,Sud zéroveh vychadzal z toho,
Ze by bolo nespravodlivé od Zalobcu poZadovat, aby zo svojho znaSal ¢ast nakladov na opatovné
uvedenie svojho motorového vozidla do prevadzkyschopného stavu, ked jeho opravu zabezpecoval na
to opravneny servis, ktory ma v tejto oblasti povolenu podnikatelsku €innost. Nutit' klienta dat’ opravit
motoroveé vozidlo do servisu odporu€aného Zalovanym - poistoviiou sa potom javi ako zvyhodfiovanie
tohto servisu, €o je nepripustné v prostredi slobodného podnikania.*

56. Podla Rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 24C/408/2015: ,V poistnych podmienkach a
ani v zmluvnych dojednaniach pre havarijné poistenie vozidiel nie je ustanovené, Ze na opravu je
opravneny iba autorizovany servis, pripadne, Ze ak opravu vykona iny ako autorizovany servis, tak
bude poistné plnenie kratené alebo, Ze priznana cena normohodiny bude pri urcitych typoch servisov
20,00 eur za normohodinu s DPH. Opravu poSkodeného motorového vozidla vykonal neautorizovany
servis a v danom pripade neexistovala Ziadna dohoda zmluvnych stran o tom, Ze opravu ma vykonat
len autorizovany servis. V danom pripade bola vySka normohodiny navrhovatela 25,00 eur bez DPH.
Z predloZenych cennikov vyplyva, Ze hodinové sadzby v koSickom regiéne pre vozidlo Skoda Octavia,
rok vyroby 2008 sa pohybuju od 21,67 eur do 42,83 eur bez DPH. VySka normohodiny navrhovatefa je
teda nielen obvykla, ale dokonca je eSte nizSia ako je obvykla vySka normohodiny v koSickom regidne.
Preto neexistoval Ziaden dévod, aby odporca priznal navrhovatelovi normohodinu len vo vyske 20,00
eur s DPH, teda 16,67 eur bez DPH. Ak teda odporca kratil vySku normohodiny, v désledku ¢oho vznikol
rozdiel v plneni odporcu vo vyske 158,00 eur, tak postupoval v rozpore s cit. zmluvnymi dojednaniami
pre havarijné poistenie vozidiel, nakoflko pri hradeni nakladov na pracu, je odporca povinny vychadzat
z hodinovej sadzby v danom regiéne pre vozidlo Skoda Octavia, rok vyroby 2008, &o neurobil.”

57. Podla rozsudku Krajského sudu v KosSiciach, sp.zn. 4Cob/31/2018: ,Odvolaci sud nepovazoval
za dbévodné odvolanie zalovaného v tom, zZe zalobca nema narok na zaplatenie 891,26 eur ako
ceny prac za opravu poSkodeného motorového vozidla z toho dbvodu, Ze Zalovany povazoval za
dovodnu len cenu prac 20,00 eur/NH a nie Zalobcom uplatnenu cenu fakturovanych prac na oprave
motorového vozidla 54,75 eur/NH a 16,40 eur/NH, teda v prieme 35,53 eur za jednu normohodinu
bez DPH. .......... Sporné teda v tomto konani bolo, &i ma Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako
poskodeny a Zalobca ako neautorizovany servis, narok na naklady na opravu motorového vozidla, alebo
ich nemd len z toho dbvodu, Ze Zalobca je neautorizovanym servisom. V tomto smere ma dbkazné
bremeno Zalovany a Zalovany mal v konani dékazné bremeno na preukazanie toho, ze poisteny ma
narok na plnu nahradu nakladov na opravu motorového vozidla iba v autorizovanom servise a na
znizenu nahradu nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla v neautorizovanom servise.
Toto Zalovany v konani nepreukazal. Neuniesol teda dékazné bremeno o svojich tvrdeniach, o ma v
konani za nasledok neuspesnost jeho obrany a Uspech Zalobcu v konani, ktory preukazal poskodenie



poisteného motorového vozidla a nasledne jeho opravu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepovazoval
za dévodny ani navrh Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania sudom prvej inStancie, pretoze
pre posudenie, ¢i poSkodeny ma narok na nahradu nakladov v zavislosti od toho, ¢i motorové vozidlo
bolo opravené v autorizovanom alebo v neautorizovanom servise, nie su potrebné odborné vedomosti
a odborné znalecké posudenie, ide o otazku pravnu. Preto odvolaci sud nepovazoval ani tuto odvolaciu
namietku Zalovaného o nevykonani znaleckého dokazovania na preukazanie skuto¢nej vysky skody, za
dévodnu. V konani nebola v kone€nom désledku sporna skutoéna skoda, bolo sporné to, ¢i zalobca
mohol dat’ opravit motorové vozidlo do neautorizovaného servisu bez toho, aby mu bola kratena vyska
uplatnenej nahrady Skody. Toto je otazka skutkového dokazovania a nasledného pravneho posudenia
sudom. Skutkové dokazovanie o tomto tvrdeni Zalovaného bolo na strane Zzalovaného, aby toto svoje
skutkové tvrdenie preukazal. V konani na sude prvej inStancie toto preukazané nebolo. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zaviazal zalovaného na zaplatenie 891,26 eur.”

58. Ak Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat’ oporu v poistnych podmienkach alebo v
zdkone, nemdZze sa jednat o svojvOlu Zalovaného. Z uvedeného je zrejme, Ze konanim Zalobcu nedoslo
a ani nemohlo dbjst' k ziadnemu poruseniu jeho povinnosti a naplnenim skutkovej podstaty ustanovenia
§ 799 OZ, ktoré by tak oddvodfiovalo postup Zalovaného, tj. kratenie poistného plnenia.

59. Z vySsie uvedenych dovodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud vyhovel Zalobe v
celom rozsahu a zalovanému ulozil zaplatit zalobcovi sumu 3.225,79 eur s 5,00% urokom z omeskania
ro¢ne odo dfia 29.3.2017 az do zaplatenia.

60. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



