Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/37/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7816201320

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7816201320.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: S. S., D. XX XX.XXXX,
H. N. H. XXX, XXX XX 8., zastupeného Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom Safarikova 8, 048
01 Rozfiava, ICO: 42324017, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 25 Bratislava,
ICO: 35807598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 288,00 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.

I.Priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 288,00 Eur istiny s 5,00 % roénym urokom z omeskania od 24.2.2016 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

2. Sud rozsudkom 10C/37/2016-43 zo dna 18.9.2017 vyhovel Zalobe Zalobcu. Voéi rozsudku podal
odvolanie Zalovany, na zaklade ¢oho Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 6Co0/163/2018-122 zo dna
29.5.2019 zruSil rozsudok a vratil vec sudu I. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z
odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze sud I. indtancie vec nespravne pravne
posudil, ked povaZoval namietku premli€ania vznesenu Zalovanym za neddvodnu. S poukazom na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/169/2017, ako aj rozhodnutie 1Cdo/67/2011
ustalil zaver, Ze preml€acia doba Zalobcovi za€ala plynat dfiom poslednej uhradenej splatky zo Zmluvy
o uvere ¢€. 705800257. Sud |. indtancie nezameral dokazovanie na zistovanie datumov, kedy Zalobca
zaplatil posledné splatky. Je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze Zalobca uz v €ase uzavretia zmluvy
a pocas trvania zmluvného vztahu mal vedomost’ o tom, kedy sa povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov, nakolko zmluva bola uzavreta v sulade so zakonom vyhlasenym v zbierke zakonov. Obdobie,
kedy sa zalobca dozvedel o tom, Ze mozno po pravnej stranke sa domahat vydania bezdévodného
obohatenia, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby, relevantné.
Ulozil sudu I. stupfia zistit, kedy Zalobca zaplatil poslednu splatku zo zmluvy o uvere, nakolko od
toho datumu zacdala plynut subjektivna aj objektivna premléacia doba. K dizke objektivnej premicacej
doby odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze je dblezité zistit, kedy k obohateniu doslo a v tom Case
preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, €i je potrebné
aplikovat trojro€nu, resp. desatro¢nu premi&aciu dobu. Az pri uréeni okamihu, kedy k obohateniu doslo,
je mozné pristupit k skimaniu zavinenia veritela, pricom doékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca
musi preukazat, Ze v Case, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu mal Zalovany umysel ziskat
majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu zalovanému, musi byt aplikovana
vSeobecna trojroéna objektivha premli&acia doba. Po ustaleni vy$Sie uvedenych otazok sud posudi, €i



Zalovanym vznesena namietka premi€ania je dévodna a v zavislosti od toho zistenia rozhodne o Zalobe,
ako aj o nahrade trov celého konania.

3. Zalobca v konani poukézal na to, Ze so Zalovanym uzavrel diia 25.1.2010 Zmluvu o Gvere &.
705800257, na zaklade ktorej mu bola pozi¢ana istina 300,00 Eur a zaviazal sa ju vratit' aj s poplatkom
288,00 Eur v dvanastich mesaénych splatkach po 49,00 Eur v celkovej vy$ke 588,00 Eur. Zalobca celkom
zaplatil Zalovanému 588,00 Eur. Podla potvrdenia Zalovaného uver bol uhradeny 11.3.2011.

4. Zalobca namietal, Ze Zalovany porusil ustanovenia zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych veroch
tym, Ze v zmluve neuviedol podstatné nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) (koneénu splatnost’ Gveru),
h) (roénu urokovu sadzbu), i) (vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a poplatkov), j) (RPMN),
k) (priemernd RPMN), n) (opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov). Poukazal aj na
ustanovenie § 4 ods. 3 citovaného zakona, podla ktorého ak zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalobca mal zato, Ze bol povinny zaplatit Zalovanému len istinu vo vyske 300,00 Eur, pri¢om
do 11.3.2011 splatil 588,00 Eur a preto zalovany ziskal bezdévodné obohatenie bez pravneho dévodu
vo vySke 288,00 Eur, ktoré je povinny vydat na zaklade § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Na namietky Zalovaného Zalobca uviedol, Ze vo veci sa jedna o spotrebitelsky spor a preto v sulade
s § 87 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku platného v &ase podania Zaloby je dana prisluSnost
Okresného sudu Roznava. Ohladom preml¢ania zalobca uviedol, ze narok z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo preml€i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze by jeho narok bol
preml&any z dévodu, Ze neuplynula ani subjektivna ani objektivna premlgacia doba. Zalobca sa o tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho Ukor zo Zmluvy €. 705800257 dozvedel v maji 2015, ked
podal inu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vogi Zalovanému ohfadom inej zmluvy. Zalovany
v predmete svojej innosti ma poskytovanie uverov a preto je povinny postupovat' s nalezitou odbornou
starostlivostou a dodrziavat vSeobecne zavazné pravne normy a konat v sulade s dobrymi mravmi. V
Case uzavretia zmluvy uz niekofko rokov platila pravna Uprava vyZadujuca uvadzat RPMN v zmluve. Ani
v inych zmluvéach, ktoré uzavrel zalobca so zalovanym, RPMN nebola uvedena. DIhodobé ignorovanie
zakonnej povinnosti uvadzat RPMN sa musi hodnotit’ ako umyselné konanie Zalovaného zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, pri ktorom plati desatro¢na premiCacia doba.

6. Zalobca po zrudeni veci odvolacim sudom zotrval na podanej Zalobe, o bezdévodnom obohateni
Zalovaného sa dozvedel az vtedy, ked oslovil svoju pravnu zastupkynu. Splatky uhradil tak, ako uviedol
v Zalobe, pricom poslednu splatku uhradil 11.3.2011. Pravnu zastupkyfiu oslovil vtedy, ked jej udelil pInu
moc na zastupovanie (plna moc je z 9.2.2014). Zalobca mal zato, Ze mu neuplynula subjektivna lehota a
nie je v jeho silach preukazat umysel Zalovaného. O tom, Ze zmluva nie je v poriadku, sa dozvedel az po
porade s pravnou zastupkyriou. KedZe plna moc na zastupovanie bola podpisana 9.2.2014 a zaloba bola
podana 24.2.2016, zalobcovi neuplynula subjektivna lehota. Zalobca tvrdil, Ze nepoznal zakon 258/2001
a nevedel o tom, Ze zmluva méze byt postihnuta sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti.

7.Sud v konani vydal platobny rozkaz 10C/37/2016-21 zo dia 18.4.2016, voci ktorému podal v zakonnej
lehote odpor Zalovany a vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, nakofko podla jeho nazoru je
miestne prislusnym sidom sud, v obvode ktorého ma Zalovany ako pravnicka osoba svoje sidlo a
to Okresny sud Bratislava 1. Bol toho nazoru, Ze Zalobcovi nemozno priznat postavenie spotrebitela.
Zalobca vzniesol namietku premli¢ania z dévodu, Ze pri tvrdenom bezdévodnom obohateni by bol narok
premiCany v subjektivnej aj objektivnej premlCacej dobe 11.3.2014, pric¢om Zaloba bola podana az
24.2.2016. Zalovany zdéraznil, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, nakolko
Zalobca plnil na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktora nikdy nebola vyhlasena za neplatnu,
resp. nedo$lo k odstupeniu od zmluvy alebo k jej zruseniu. Dalej zdéraznil, Ze v sulade s § 53 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného ku driu uzavretia zmluvy, neméze byt cena plnenia neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Navrhol vec postupit na miestne prislusny siud a po vykonanom dokazovani
Zalobu zamietnut.

8. Zalovany poukazal najméa na to, Ze Zalobca si uplatnil narok Zalobou 24.2.2016, pri¢om v &ase
uzatvorenia zmluvy v roku 2010 Zalovany nemohol vediet' a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov sud



posudi zmluvu ako spotrebitelsku a Ze ju bude posudzovat’ ako zmluvu bez Urokov a bez poplatkov.
Zmluva totiz bola uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, nakofko Zalobca vstupil
do pravneho vztahu na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon
zamestnania. Zalovany pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme Grokov
za poskytnuty uver, pricom to bola €innost, ktorou sa Zalovany v €ase uzatvarania zmluv o Uvere
zaoberal a na ktori mal opravnenie. Tato skutoénost sama o sebe nedokazuje umysel Zalovaného ziskat
bezdbvodné obohatenie. Na preukazanie umyslu nestacia vSeobecné tvrdenia, ale je potrebné v kazdom
jednom pripade preukazat, Ze Zalovany v ¢ase uzatvarania zmluvy a prijatia plnenia vedel, alebo aspon
bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Na nariadenom pojednavani sa nezu&astnil, svoju
neucast ospravedinil a navrhol konat’ v nepritomnosti.

9. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

10. Zo Zmluvy o uvere &. 705800257 zo dfa 25.1.2010 vyplyva, Ze Zalobca bol diznikom a Zalovany
veritefom a doSlo k pozi¢aniu sumy 300,00 Eur, priCom Zalobca sa zaviazal dlznd sumu vratit spolu s
poplatkom 288,00 Eur vo vySke 588,00 Eur v dvanastich mesaénych splatkach po 49,00 Eur pocnuc
od 3.3.2010. V pisomnom vyhotoveni zmluvy nie je uvedeny udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN,
priemernej RPMN, rozpise splatok istiny, urokov a poplatkov.

11. Z Potvrdenia Zalovaného zo dfia 15.3.2011 vyplyva, Ze uver ¢. 705800257 zo dna 25.1.2010 bol
v plnej vySke uhradeny 11.3.2011. Z Prehladu splatok Zmluvy &. 705800257 vyplyva, Ze dfia 3.8.2010
Zalobca uhradil Siestu splatku a celkovo vratil 294,00 Eur. Diia 3.9.2010 uhradil splatku &. 7 vo vySke
49,00 Eur a teda tymto diiom zaplatil pozi€anu istinu a navy3e uhradil v tento der 43,00 Eur. V splacani
riadne pokraCoval po¢nuc 3.10.2010 a poslednu splatku zaplatil 11.3.2011, teda v uvedeny def nad
pozi¢anu sumu zaplatil 288,00 Eur.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto
ju zamietol z dévodu, Ze sa Zalovany dovolal premi¢ania naroku.

13. Po preskimani Zmluvy o Gvere €. 705800257 zo diia 25.1.2010 sud zistil, Ze bola uzavreta v rozpore
so zakonom €. 258/2001 Z.z.

14. Zalovany ako veritel je pravnicka osoba, ktora poskytuje Gvery a pdziéky a ktora tato &innost
ma v predmete podnikania. Zalobca, ktory v zmluvnom vztahu vystupoval ako diznik, mal postavenie
spotrebitela a napriek tomu Zalovany s nim uzatvaral zmluvu v sulade s Obchodnym zakonnikom a v
rozpore so zakonom €. 258/2001 Z.z.

15. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato ma charakter spotrebitelskej
zmluvy. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa nejedna o spotrebitelski zmluvu, nakolko Uver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, nemeni charakter tejto zmluvy z dévodu, Ze u Zalovaného aj z viacerych inych
zmluyv, ktoré boli predmetom konania v inych veciach, vyplyva bezna prax, Ze pokial doslo k uzatvoreniu
zmluvy o uvere s dlznikom, ktory mal charakter podnikatel'ského subjektu, v zmluve bol diZnik oznaceny
ICO, DIC, resp. predkladal dafiové priznanie. V preskimavanej Gverovej zmluve, bol Zalobca ako dIZznik
oznaceny menom, rodnym &islom a trvalym bydliskom a aj z tejto okolnosti vyplyva, Ze v Case uzavretia
zmluvy nebol podnikatelskym subjektom.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni ku diu uzavretia zmluvy: (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a 5 Obcianskeho zékonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy: (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s



ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré:
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy: (1) Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 4 ods. 1,2,3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych daveroch: (1) Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti 6) musi obsahovat: a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritefla, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsSi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1, (3) Pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade: a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo: b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

20. Zmluva o uvere €. 705800257 zo dfia 25.1.2010 je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. h), i),
j) a k) zédkona €. 258/2001 Z.z. V oboznamovanej zmluve jednoznacne chybaju udaje o ro¢nej Urokove;j
sadzbe, vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemernej hodnote
RPMN. Ustanovenie § 4 ods. 3 jednoznacne upravuje, Ze ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
okrem inych aj naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. h, i), j) a k), poskytnuty Uvere sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.



21. Zalobca tak mal povinnost vratit Zalovanému len pozigant sumu 300,00 Eur a vSetko, o zaplatil
naviac, teda sumu 288,00 Eur, zaplatil bez pravneho dévodu a Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil.

22. Podla § 451 ods. 1,2 zdkona €. 40/1964 Obdianskeho zakonnika: (1) Kto sa na ukor iného
bezdbdvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Bolo preukazané, ze Zalobca uhradil zalovanému z titulu Zmluvy o uvere €. 705800257 zo dna
25.1.2010 sumu 588,00 Eur. KedZe mal vratit len sumu 300,00 Eur, vySka bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného predstavuje sumu 288,00 Eur.

25. Sud vo vztahu k namietke preml€ania naroku Zalobcu, ktoru vzniesol Zalovany uvadza, Ze pri prave
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojroéna preml€acia doba
plynuca odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdoévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, a jednak objektivna trojroéna premli€acia doba plynuca odo dfia, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu, resp. desatro¢na pri umyselnom bezdévodnom obohateni.

26. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Podla odseku 2 citovaného paragrafu najneskér sa pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

28. Sud konstatuje, Ze strany sporu uzavreli spotrebitefski zmluvu, ktora bola v rozpore s § 4 zakona
258/2001 Z.z., pricom v zmysle odseku 3 citovaného paragrafu je zmluva platna, ak bol spotrebitelovi
poskytnuty Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, avSak Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
mu chybaju nalezitosti podla odseku 2 pismena a), b), d) az j), k) a I). Zmluva teda bola povazovana za
bezuroénu a bez poplatkov a preto po uhrade sumy 300,00 Eur istiny zacalo dochadzat' u Zalovaného k
bezdbvodnému obohacovaniu sa. Tu zacala aj plynat objektivna preml€acia doba, najneskér by zacala
plynut uhradenim poslednej splatky, ktord Zalobca zaplatil 11.3.2011. Teda od 12.3.2011 najneskér
zacCala plynut objektivna preml€acia doba a podobne aj subjektivha premi€acia doba tak, ako to
bolo ustalené v rozhodnuti odvolacieho stdu. Zalobca len tvrdil v konani, Ze Zalovany sa Umyselne
bezdbvodne obohatil, aviak toto svoje tvrdenie nijakym spésobom nepreukazal. Sam sa vyjadril, Ze nie
je v jeho silach preukézat umysel Zalovaného. Preto bolo potrebné vychadzat z trojrocnej objektivne;j
preml&acej doby, ktora zadala plynut 12.3.2011 a uplynula 12.3.2014. Zaloba bola podana 24.2.2016
a teda po uplynuti objektivnej premi¢acej doby. Subjektivna preml€acia doba mbze plynut iba v ramci
objektivnej premlgacej doby, ktori neméze presiahnut. Zalobca sa dozvedel diia 11.3.2011, ked uhradil
poslednu splatku na uver, Zze uhradil celkovu sumu 588,00 Eur a teda o 288,00 Eur viac, ako mu
bolo poskytnuté. KedZe sa zmluva povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov, odvtedy mu zacala plynut
aj subjektivna premi€acia doba na to, aby si uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia u
Zalovaného. Do podania Zaloby mu uplynula aj subjektivna preml¢acia doba. KedZe sa zalovany dovolal
premi¢ania, bolo potrebné zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

29. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Zalovany mal v konani Uspech v celom rozsahu a preto mu bolo priznané pravo na nahradu trov
vo vySke 100 % .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej nstancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



