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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného L.
U. pre precin utoku na verejného €initela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom dna 28.10.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: ] ]
L. U., narodeny XX.XX.XXXX v X., trvale bytom Z. V. XXXX/XX, L., t.¢. v UVTOS a UVV I.

je vinny, ze

dfia 14.11.2018 v 8ase 0 14.20 h v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Z. - P. J., v kancelarii referenta
rezimu po tom, ako bol oboznameny so svojim umiestnenim do uzavretého oddielu a po podpise do
knihy umiestnenia, minimalne jeden krat udrel pastou pravej ruky do lavej ¢asti tvare prisluSnika Zboru
vazenskej a justiCnej straze npor. H. P., zaradeného ako referent rezimu oddelenia vykonu trestu, a druhy
krat sa ho pokusil udriet, pri¢om poskodeny tento Utok vykryl, ¢im mu spdsobil hematém v oblasti lavej
licnej kosti bez nutnosti oSetrenia a bez doby praceneschopnosti,

teda
pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa

¢im spachal
precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podfa § 323 odsek 1 Trestného zakona, so zistenim pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/
Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani
28 /dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala na obz. L. U. obzalobu pre precin Gtoku na
verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona na skutkovom zaklade, Ze

dna 18.11.2018 v &ase 0 14.20 h v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Z. - P. J., v kancelarii referenta
rezimu, po tom, ako bol obozndmeny so svojim umiestnenim do uzavretého oddielu, dvakrat udrel
pastou pravej ruky do lavej Easti tvare prisluSnika Zboru vazenskej a justitnej straze H. P., zaradeného
ako referent reZimu oddelenia vykonu trestu, €&im mu sposobil hematdm v oblasti favej licnej kosti bez
doby praceneschopnosti.



V predmetnej trestnej veci sud rozhodol trestnym rozkazom sp.zn. 4T 47/2019 dfia 03.06.2019, proti,
ktorému podal obZalovany odpor a sud nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedka -
posSkodeného Bc. H. P, svedkov O. L., Z. U., znalca T.. T. Z. precitanim a obozndmenim listinnych
dokazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov a daldieho na vec sa vztahujuceho spisového
materialu. Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany L. U. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, ktory mu obZaloba kladie
za vinu a uviedol, Ze ho pogéas vykonu trestu v UVTOS Z. odviedol zavality policajt do kancelarie na
oddelenie s bezpefnostnym reZzimom, kde mal podpisat nejaky papier. V kancelarii boli pritomni uz
dvaja policajti a tam ho zavality policajt udrel na krk, on urobil krok dozadu a potom ho zacali bit’ v3etci
traja policajti, Comu sa on branil. Toho, ¢o bol od neho napravo kopol do brucha, ale to vykryl a P. udrel
pastou do tvare. Potom sa dostal na zem, kde ho vSetci traja bili pastami, asi 10 minuat, udreli ho asi 20
krat do hrudnika a do hlavy. Mal odreniny, podliatiny a rozbiti hlavu. Nasledne ho zobrali na celu a na
oSetrenie do |.. Skutok sa stal kratko potom, ako bol premiestneny do UVTOS Z., kde bol umiestneny
do oddielu s bezpe&nostnym rezimom a potom bol preradeny do UVTOS |. do maximéaineho stupiia
strazenia za disciplinarne tresty, ktorych mal asi 30. Nevedel uviest, pre€o ho bili, prvy ho udrel policajt
s prezyvkou ,X.“. Po odvedeni na celu tam priSiel eSte jeden policajt a tam ho vSetci Styria eSte bili
pastami, asi desat krat.

Svedok - poSkodeny Bc. H. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako referent reZimu vykonu
trestu v UVTOS Z. a obzalovaného, ktory bol v $pecializovanom oddiely s kolegom Z. U. odviedli
do kancelarie referenta rezimu, pretoZze mal byt umiestneny do cely samostatného umiestnenia
v uzavretom oddiely z dévodu drzého spravania a neuposluchnutia prikazu prisludnika zboru. V
kancelarii uz bol pritomny kolega O. L. a tam mal obZalovany podpisat knihu umiestnenia. Po podpisani
obZalovany odskodil a udrel ho pastou do oka, do licnej kosti, snaZil sa ho udriet’ viackrat, ale to vykryl a
potom ho s kolegami spacifikovali. Obzalovaného po napadnuti chytil za bluzu, tahal ho na zem, av3ak
sa mu to nedarilo, lebo stale utoCil a dalSi dvaja kolegovia pouZili hmaty, chvaty, asi bol pouzity aj
obusok, ktory videl v ruke O. L.. O pouZzitych ukonoch spisali uradny zaznam. O. L. obZalovanému nasadil
puté a vyrozumeli nadriadeného - veduceho oddelenia vykonu trestu W. V.. On odiSiel na zdravotné
stredisko a obZalovany zostal s kolegami. ObZalovaného aj jeho prezrel T.. C.. Uvedeného dha uz s
obZalovanym neprisiel do kontaktu. Obzalovany do UVTOS Z. prisiel kratko pred incidentom a bol
umiestneny do 3pecializovaného oddielu a nasledne bol kvdli disciplinarnym trestom preradeny do
UVTOS I.. Obzalovaného nikto nenapadol.

Svedok poSkodeny bol oboznameny s vypovedou obZalovaného, ku ktorej uviedol, Ze obZalovany
nehovori pravdu, pretoze do kancelarie referenta rezimu ho predviedli dvaja a nie jeden prislusnik,
obZalovany napadol jeho a nie oni jeho a tieZ nie je pravda, Ze ho odviedol na celu, pretoZe v tom Case
tam uz nebol. Prezyvku ,X.“ ma kolega Z. U..

U. Z. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase spachania skutku pracoval ako referent rezimu
vykonu trestu v UVTOS Z., v sudasnej dobe ako vedlci zamestnavania a vyroby na otvorenom
pracovisku UVTOS Z. v U.. ObZzalovaného pocas vykonu trestu v UVTOS Z. predviedli s kolegom
do kancelarie referenta rezimu, aby podpisal knihu o umiestneni do cely samostatného umiestnenia
na oddiele s bezpe¢nostnym reZzimom, kde bol pritomny O. L.. Predvadzali ho bez put, bez problémov,
nekladol Ziadny odpor Po podpisani knihy odskodil a udrel kolegu H. P. pastou do tvare pod oko, ktory
sa ho snazil tladit na zem, pritom stiahol z neho ko3efu a potom k obZalovanému priskocil s kolegom L.
a museli pouzit donucovacie prostriedky, chvaty, hmaty a obusok, pretoze si nechcel dat nasadit' puta.
Nasledne bol odvedeny do cely a potom bol eskortovany na vySetrenie do nemocnice do Levic, kde ho
uz nesprevadzali. Nikto ho predtym neudrel. ObZalovany mal po spacifikovani trznd ranu na Cele, iné
zranenia na fnom nevidel. O z&kroku voci obZalovanému spisali uradny zaznam. Zranenia, ktoré boli
uvedené v lekarskej sprave - podliatiny mohli byt od obuska. Z kancelarie bol obZalovany odvedeny do
cely, v ktorej bol sam a prisla pre neho eskorta z ochrany, ktora ho odviedla na zdravotné
vySetrenie. Nemal vedomost o inom napadnuti obZalovaného.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze nie je pravda, Ze mal napadnut jeho kolegu ako prvy, oni
napadli jeho a nebol to svedok Z. U., ktory ho ako prvy napadol.

Svedok O. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedeny den sluZil v uzavretom oddiely, ked
poobede doniesli obZalovaného, ktory mal byt umiestneny do cely samostatného umiestnenia. W. U. a
P. predviedli obZalovaného do kancelarie, v ktorej bol on uz pritomny a mal podpisat’ knihu umiestnenia
a poucenie. ObZalovany po podpisani knihy vysko€il a udrel kolegu P. minimaine
dvakrat pastou do tvare. Bolo to rychle a ne€akané, snazili sa obZalovaného spacifikovat a vykonali



sluzobny z&krok. P. ho chytil za bluzu a snazil sa ho dat’ dole na zem, nevedeli mu sputat’ ruky a preto
vytiahol aj obuSok, ktorym ho dva az trikrat udrel do chrbta, moZno tam boli aj nejaké kopy. Obzalovany
sa spraval ako nepriCetny, preto museli pouzit donucovacie prostriedky, hmaty, chvaty, udery, obusok
a nasadali mu puta. Predtym nikto z kolegov na neho nezauto€il. Po zakroku videl na obZalovanom
zranenie na hlave - na ¢ele mal trznu ranu priblizne 1,5 cm. Podliatiny na dolnych kon&atinach a chrbte
mu mohli sposobit v8etci traja, nevedel, kto mu spdsobil konkrétne zranenia, lebo z&krok bol rychly.
Privolali T.. C. a kym priSiel, viaceri kolegovia obzalovaného odviedli do cely, v ktorej bol sam a potom
ho na bezpecnostnom oddiele prehliadol T.. C.. Nevidel, Ze by pred podpisovanim niektory z kolegov v
kancelarii udrel obzalovaného. ObZalovany pri podpisovani v kancelarii stal, on bol pri kresle, najbliZzSie
k obzalovanému bol kolega P. a vedla P. stal Z. U..

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria T.. T. Z. na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze sa pridrziava zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktory vypracoval na obzalovaného dna
9.4.2019 a vySetrenim u obZalovaného nezistil prejavy dudevnej poruchy, ktora by mala vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania a
nenavrhol mu uloZit ochranné liegenie. Dalej uviedol, Ze obZalovany lieky, ktoré uziva st emoéné
stabilizatory predpisané psychiatrom, boli mu nasadené priblizne v roku 2017 poc&as hospitalizacie na
oddeleni v O. z dévodu zmiernenia prejavov impulzivity a poriuch spravania. Obzalovany sa pocas
vykonu trestu lie€il na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici v O. pre problémy s prispdsobovanim
sa podmienkam vykonu trestu a takéto lie€enie nemalo vplyv na konanie obZalovaného v Case
spachania skutku. Z dostupnej zdravotnej dokumentacie ani vySetrenim u obzalovaného nebola zistena
schizofrénia ani iné ochorenia typu psychézy, bola u neho zistena zavislost od marihuany, pervitinu,
lysohlavok, av8ak vzhfadom na ndtenu abstinenciu po€as vykonu trestu odnatia slobody, v Case
spachania skutku nebolo zistené, Ze uZivanie tychto navykovych latok malo vplyv na jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti.

Sud vykonal dokazovania aj pre€itanim alebo oboznamenim listinnych dékazov:

Z vymenneho listu - poukazu na odborné vy3etrenie, oSetrenie, ustavné lieCenie zo dha 14.11.2018
spisaného T.. Y. C. /¢l.84/ vyplyva, Ze pacient H. P. pocitoval bolest hlavy v oblasti favého oka po udere
pastou a obj. nalez - Bulbus neporuseny, za¢inajuci hematdm v oblasti lavej licnej kosti.

Zo spravy Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody O.
podpisanej pplk. MUDr. J. L. zastupcom riaditela pre nemocnicu a primarom oddelenia neurolégie
a inych 3pecializovanych odborov /&l.124/ vyplyva, Ze obZ. L. U. bol opakovane hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a E. O., naposledy od 07.06.2018
do 03.07.2018 z dévodu psychotickej dekompenzacie pri polymorfnej zavislosti v podmienkach nutenej
abstinencie. Schizofrénia u menovaného nebola diagnostikovana, ide u neho zmieSanu poruchu
osobnosti.

Z Uradného zaznamu spisaného dfia 14.11.2018 v UVTOS Z. npor. P. /&l. 140/ vyplyva, Ze uvedeného
dfia 0 14.20 h doSlo v kancelarii uzavretého oddielu k napadnutiu prisluSnika zboru vo vykone sluzby
a pouzitiu donucovacich prostriedkov. V zazname je uvedené, Ze ods. L. U. pri umiestriovani do cely
samostatného umiestnenia nahle bez zjavnej pri€iny opakovanymi udermi pastou zautocil na npor. U.,
npor. L. a npor. P., ktorého dvakrat zasiahol. Nasledne pouzili vo&i odsudenému donucovacie prostriedky
hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany a obuSok, nakolko odsudeny kladol aktivny odpor a boli
pouzité puta. Na podnet T.. C. bol odsudeny eskortovany do NsP |. na chirurgické oSetrenie, kde lekar
skonstatoval viacpoletné podliatiny v oblasti hlavy, chrbta, doinych kon&atin a trznu ranu na hlave o
priemere 2 cm, ktora bola oSetrena 2 stehmi. Na uradnom zazname je vyjadrenie - zaver prisluSného
funkcionara Mgr. W. V., ktory skon$tatoval, Ze pouZitie donucovacich prostriedkov voéi odsudenému
bolo opravnené a v sulade so zakonom a povereny prislusnik zacal vo¢i menovanému trestné konanie
pre podozrenie z trestného &inu Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 pds. 1 pism. a/ Tr. Zakona.
Zo stanoviska sluzobného lekara vyplyva, Zze odsudeny bol vySetreny v UVTOS Z. MUDr. C., jeho stav
vyzadoval chirurgické vySetrenie a bol eskortovany do NsP I., kde bol vySetreny MUDr. |., jeho stav
nevyzadoval Specialne vySetrenie.

Zo Stanovisk spisanych dfia 14.11.2018 npor. H. P., npor. O. L. a npor. Z. U. /&l. 141-143/ vyplyva, Ze dfia
14.11.2018 ods. L. U. pri umiestiiovani do cely samostatne v kancelarii referenta rezimu v uzavretom
oddiele bez zjavnej pri€iny opakovanymi udermi pastou zautocil na P., L. a U., priCom P. dvakrat zasiahol
do oblasti tvare a nasledne voci odsudenému pouZzili donucovacie prostriedky hmaty, chvaty, udery a
kopy sebaobrany, obusok a L. L. mu nasadil puta pre aktivny odpor.

Zo Zaznamu o pouziti donucovacieho prostriedku prislusnikom ZVJS proti odsudenému podla § 33
ods.1 pism. a/, § 35 ods. 1 pism. a/ zak. NR SR ¢. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej
straze & UVTOS-MU- 19/26-ZE-2018 zo diia 14.11.2018 /&l. 144/ vyplyva, Ze dha 14.11.2018 o



14.20 h v UVTOS Zeliezovce pouzili donucovacie prostriedky hmaty, chvaty, idery a kopy sebaobrany,
obudok a puta napor. P., npor. L. a npor. U. proti ods. L. U.. V Zazname je popisany dovod pouZzitia
donucovacich prostriedkov, vysledok pouzitia - ktorym bol dosiahnuty Ucel zakroku a su popisané
opatrenia po pouziti prostriedkov. Sucastou Zaznamu je zaznam lekara, sprava o preSetreni zakroku
veducim oddelenia vykonu trestu mjr.Mgr. H. V., rozhodnutie riaditefa Ustavu o opravnenosti pouzitia
donucovacich prostriedkov pplk. Q. Y. a Udaje o dalSich opatreniach vo¢i odsudenému - dfia 19.11.2018
bol disciplindrne potrestany celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 14 dni z dévodu
zavazného porusenia zasad slusného spravania voci prislusnikom zboru a z dévodu podozrenia zo
spachania trestného &inu bola vec odstipena ORPZ v |..

Z predbezného hlasenia UVTOS Z. o napadnuti prisluSnika a zamestnanca v sluzbe adresovanom
Generalnemu riaditelstvu ZVJS /€1.145/ vyplyva, Zze dha 15.11.2018 bolo nahldsené pouZitie
donucovacich prostriedkov hmatov, chvatov, uderov a kopov sebaobrany, obusku a put npor. P., npor.
L. a npor. U. proti ods. U. diia 14.11.2018. V predbeznom hlaseni je popisané konanie ods. U. a
spbsob pouzitia donucovacich prostriedkov, ako aj nasledné opatrenia a identifikané Udaje u€astnikov
mimoriadnej udalosti.

Zo zavereéného hlasenia UVTOS Z. k napadnutiu prislugnika zboru v sluzbe a pouZitia donucovacich
prostriedkov zo diia 12.02.2019 adresovanému Generalnemu riaditelstvu ZVJS /€l. 146/ vyplyva, Ze bolo
popisané pouzitie donucovacich prostriedkov voci ods. U. dna 14.11.2018 prislusnikmi npor. P., npor.
L. a npor. U., prehliadnutie odsudeného uvazkovym lekarom a eskortovanie na chirurgické vySetrenie
do B. I., aké zranenia utrpel odsudeny, popisané preSetrenie udalosti vedicim oddelenia a v zavere
je skonStatované opodstatnené pouzitie donucovacich prostriedkov, ktoré bolo v sulade so zdkonom,
popisané zranenia u U¢astnikov mimoriadnej udalosti a nasledné opatrenia, ktoré boli vo&i odsudenému
L. U. vyvodené.

Z lekarskej spravy zo diia 14.11.2018 spisanej T.. T. I. v Nemocnici |. s.r.o. /€l. 151/ vyplyva, Ze dna
14.11.2018 bol na Urgentny prijem dovezeny pacient - vazen L. U. v sprievode policajtov, ktory utrpel
uraz hlavy, chrbtice, I. Stehna, v bezvedomi nebol, na okolnosti Urazu si paméata a boli u neho zistené
viacpoCetné odierky na hlave, trzna rana vpravo cca 2cm iba koza, chrbtica poklopovo citlivda v C,TH
useku, palpacne bolesti stehna vlavo v proximalnej tretine lateralne bez ncp HK, DK. RTG hlavy, chrbtice,
hrudnika, I. Stehna bez evid. Trm. Zmien. Zaver: Contusio capitis cum abrazio cutis, V. lacarum capitis
reg perietalis I.dx, Contusio feromoris |.sin. Nie je potrebny pobyt na o8etrovni. Dg.otvorena rana hlavy,
blizSie neuréenej Casti.

V3etky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany L. U..

Obzalovany poprel spachanie skutku, ktory mu obZaloba kladie za vinu, pretoze on bol fyzicky
napadnuty prislusnikom zboru prezyvanym ,X.“ a nasledne sa len branil, pricom poskodeny a svedkovia
ho mali zbit' aj na cele, kde ho asporn desatkrat udierali pastami. Zo spachania skutku obzalovaného
priamo usvedCuje poSkodeny H. P., ako aj svedkovia Z. U. a O. L., ktori boli pritomni pri tom, ked
obZalovany bezdbévodne zautoCil na poSkodeného. PoSkodeny H. P. , ktory je prislusnikom Zboru
vazenskej a justiCnej straZze a pracuje ako referent reZimu vykonu trestu v E. Z. popisal, ako ho pri
plneni jeho sluzobnych povinnosti obZalovany po predvedeni do kancelarie na uzavretom oddiely
pastou udrel do lavej strany tvare a v tomto utoku chcel pokraCovat, avSak mu v tom zabranil, dalsi
utok vykryl a nasledne obzalovaného chytil za ko$elu, snaZil sa ho stiahnut na zem, aby nepokracoval
v Utoku a v dalSom agresivhom spravani obZalovaného zabranili aj kolegovia pritomni v kancelarii Z.
U.a O. L. tym, Ze pouZili vo&i nemu donucovacie prostriedky. ObZalovany mu uderom pastou sposobil
hematom na lavom lici. V kontexte s vypovedou poskodeného su aj vypovede svedkov Z. U. a O. L.,
prisludnikov Zboru vézenskej a justiénej spravy a referentov rezimu vykonu trestu v. UVTOS Z., ktori
potvrdili, Ze obZalovany po predvedeni do kancelarie bez pri€iny zauto€il na kolegu poskodeného P.,
dvakrat ho chcel udriet pastou do tvare, preto sa snazili obzalovanému zabranit' v dalSom utoku, avSak
pre jeho agresivne spravanie museli vo€i nemu pouZit donucovacie prostriedky ako su hmaty, chvaty,
kopy a udery sebaobrany a tieZ obusok. Svedkovia potvrdili, Ze pri pouZiti donucovacich prostriedkov
spbsobili obzalovanému zranenie, ktoré bolo viditelné a to trznd ranu na hlave a dalSie zranenia -
pomliazdeniny mu mohli spésobit’ pouzitim obuska, resp. donucovacich prostriedkov. Spachanie skutku
je nepriamo preukazané aj listinnymi dékazmi a to vymennym listkom - napisanym MUDr. C. k zraneniu
poskodeného H. P., z ktorého je preukazané, ze poSkodeny pocitoval bolest hlavy v oblasti favého oka
po udere pastou a mal zaCinajuci hematom v oblasti lavej licnej kosti. Z dradného zdznamu spisaného
poskodenym ako referentom rezimu vykonu trestu o mimoriadnej udalosti v UVTOS Z. dfia 14.11.2018,
ako aj z predbezného a zavere¢ného hlasenia E. Z. adresovaného Generalnemu riaditefstvu ZVJS je



preukazané, Zze uvedeného dna doslo zo strany obZalovaného L. U. k napadnutiu prislusnika zboru
a museli byt vodi nemu pouzité donucovacie prostriedky a uvedené skuto€nosti su preukazané aj
Zaznamom o pouziti donucovacich prostriedkov voci obzalovanému prislusnikmi zboru H. P., O. L.
a Z. U.. Z uvedenych listinnych dbkazov je preukdzané, Ze veduci oddelenia vykonu trestu, ako aj
riaditel UVTOS Z. potvrdili opravnenost pouzitia donucovacich prostriedkov vo&i obZalovanému za a
obzalovany bol za napadnutie prisludnika zboru aj disciplinarne potrestany celodennym umiestnenim
do uzavretého oddielu. Zo zaverov znaleckého posudku a vypovede znalca MUDr. T. Z. je preukazané,
Ze obzalovany v ¢ase spachania skutku mal zachované ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti a netrpel
Ziadnou duSevnou poruchou v zmysle psychdzy a netrpi ani schizofréniu. Sud na zaklade navrhu
obhajcu obzZalovaného doplnil dokazovanie vyZiadanim spravy k zdravotnému stavu obZalovaného
z psychiatrického oddelenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a UVTOS O., kde sa mal
obzalovany lie€it na schizofréniu a tym spochybrioval pri¢etnost a trestnu zodpovednost’ obZalovaného
za jeho konanie. Zo spravy primara oddelenia neurolégie a inych Specializovanych odborov Nemocnice
pre obvinenych a odstudenych a UVTOS O. v8ak boli preukazané , Ze obzalovany bol hospitalizovany
z dovodu psychotickej dekompenzacie pri zavislosti od viacerych navykovych latok v podmienkach
natenej abstinencie a schizofrénia u menovaného nebola diagnostikovana, o v podstate vyplynulo aj z
vyjadrenia znalca MUDr. Z., ktory tiez konstatoval, Ze u obZalovaného ide o zmie$anu poruchu osobnosti,
na zaklade ¢oho je dostato&ne preukazané, Zze obzalovany v ¢ase spachania skutku bol pri¢etny a teda
trestne zodpovedny za svoje konanie.

Obrana obzZalovaného, Ze ho mal fyzicky napadnut prisludnik zboru vazenskej a justi¢nej straze,
ktorého prezyvka je ,X.“, €o podla vypovede posSkodeného je prezyvka Z. U., podla nazoru sudu nie je
opodstatnena a je vyvratena vypovedami poSkodeného H. P. a svedkov Z. U. a O. L. a tieZ zaznamami a
hlaseniami UVTOS k mimoriadnej udalosti zo dfia 14.11.2018. Obzalovany pri vysluchu svedka Z. U. na
otazku, €i je ten prisludnik ktory ho napadol, uviedol, Ze nie, &im vlastne spochybnil svoje predchadzajuce
tvrdenie. Svedkovia uviedli, Zze obzalovaného neudreli, nemali na to dévod, pretoze bez problémov
ho predviedli do kancelarie, kde aj podpisal knihu o jeho umiestneni do uzavretého oddielu. Tvrdenie
obzalovaného, ze ho mali svedkovia opakovane niekolko krat udierat, kopat, &¢im mu spdsobili zranenia
je nespochybnitelné a dostatoéne vysvetlené i uz vypovedami svedkov a poskodeného a tiez
listinnymi dékazmi, kedZe svedkovia potvrdili, Ze vo&i obZalovanému pouzili donucovacie prostriedky -
hmaty, chvaty, kopy a udery a svedok O. L. vo&i nemu pouZil aj obuSok, avSak z listinnych dbkazov je
jednoznalne preukazané, Ze uvedené prostriedky zakroku voci obzalovanému boli pouzité opravnene
a v sulade so zakonom a svedkovia o ich pouZiti spisali uradny zaznam v zmysle prisluSného zakona. Z
charakteru tychto donucovacich prostriedkov sa da aj predpokladat, Ze boli obZalovanému spbsobené
poranenia, ktoré boli zistené pri vySetreni obzalovaného T.. C. a T.. |. a to trzna rana na ¢ele o rozmere 2
cm, pri¢om iSlo o povrchovu ranu, ktora bola o$etrena zasitim a pomliazdenia na chrbte, dolnej konéatine,
avSak neutrpel zavazné poranenia, ktoré by si vyZzadovali hospitalizaciu, alebo Specialnu lieCbu.

Sud zamietol navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov T. J. a T. T., nakolko
tieto nepovazoval za potrebné a dévodné, pretoZze uvedeni svedkovia neboli pritomni pri spachani
skutku. ObZzalovani navrhol spociatku vypocut svedka T. J., ktory sa mal nachadzat vo vedlajSej cele ana
dalSom pojednavani navrhol vypoCut svedka T. T., ktory mal byt vo vedlajdej miestnosti odkial mali po&ut
ako doslo jeho k spacifikovaniu. Z vykonanych dbékazov na hlavhom pojednavani vSak vyplynulo, Ze ku
spachaniu skutku doslo v kancelarii uzavretého oddielu, nie v cele a okrem obzalovaného, poSkodeného
a svedkov U., L. v kancelarii nebola pritomna ziadna ina osoba.

U. oproti obZalobe upravil skutok s poukazom na vypoved poSlodeného na hlavhom pojednavani, tak,
Ze obZalovany poskodeného minimalne jeden krat udrel pastou do lavej strany tvare a druhy krat sa ho
pokusil udriet’ a zranenie si nevyzadovalo oSetrenie.

Na zaklade priamych a nepriamych dékazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu Utoku na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pism.
al/ Trestného zakona a to po objektivnej aj subjektivnej stranke, kedZe pouzil nasilie v umysle pdsobit
na vykon pravomoci verejného Cinitela, ktorym je poSkodeny v zmysle ust. § 128 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Trestného zékona ako prislusnik Zboru vazenskej a justi¢nej straze, a ktory bol obzalovanym napadnuty
pri vykone svojej pravomoci , ktord vykonaval ako referent rezimu vykonu trestu v UVTOS Z..
Chranenym objektom v danom pripade je ochrana vykonu pravomoci verejného Cinitela.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, vypisu z evidencie priestupkov, hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody B.. .

Obzalovany bol doposial trikrat sidne trestany, v dvoch pripadoch mu boli uloZzené nepodmieneéné
tresty odnatia slobody a v jednom pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Naposledy



bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 26.11.2015 sp.zn. 5T/112/2015 za precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona v Stadiu pokusu
a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odiiatia slobody v trvani 18 mesiacov. Vo vypise z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR obZalovany nema zaznam. Z hodnotenia UVTOS Z. vyplyva, Ze do
vykonu trestu nastupil diia 30.8.2011 do UVV a UVTOS X., dfia 09.01.2012 bol premiestneny do
UVTOS V. nad L., bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B*, kde sa u neho vyskytli nedostatky
v interpersonalnej oblasti vo vztahu k odsudenym. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Vzhfadom k zmenam psychického stavu a osobnostnym vlastnostiam bol 12.3.2012 umiestneny
do oddielu Specializovaného zaobchadzania, kde boli v jeho spravani zaznamenané nedostatky a
bol Styrikrat disciplinarne potrestany a dvakrat disciplinarne odmeneny. Za opakované porusovanie
ustavného poriadku bol dha 22.4.2015 umiestneny do diferenciacnej skupiny ,,C*. Z dévodu pokusu o
utek z ustavu bol diia 13.7.2015 umiestneny do oddielu so Specializovanym rezimom, jeho spravanie
bolo nadalej problémové a bol dvakrat disciplinarne potrestany. Na zaklade uznesenia Okresného sudu
Trnava sp.zn. 7Nt/179/2015 zo dfa 30.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn.
6Tos/12/2016 z 11.2.2016 bol preradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia a
premiestneny do UVTOS a UVV llava, kde bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C* a tu bol pat krat
disciplinarne potrestany, odmeneny nebol. Pre sustavné porudovanie ustavného poriadku, negativny
vplyv na ostatnych odsudenych a agresivne prejavy v jeho spravani bol 08.12.2017 umiestneny do
oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Je spravanie a vystupovanie nadalej nebolo na poZzadovanej Urovni
a bol Sest krat disciplinarne potrestany. Dna 29.05.2018 bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C* a
opat boli zaznamenané nedostatky v spravani a bol pat krat disciplinarne potrestany. Dfia 31.10.2018
bol umiestneny do oddielu $pecializovaného zaobchadzania a premiestneny diia 06.11.2018 do UVTOS
Z..V jeho spravani a vystupovani nedoslo k pozitivnym zmenam a bol dvakrat disciplinarne potrestany v
kompetencii veduceho oddelenia vykonu trestu. Z dévodu sustavného porusovania Ustavného poriadku,
ohrozovania bezpecnosti prislusnikov zboru, odsudenych a inych oséb bol dfia 26.11.2018 umiestneny
do oddielu s bezpe€nostnym rezimom, jeho spravanie a vystupovanie nadalej nebolo na poZadovanej
urovni a bol v Siestich pripadoch disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol. Dha
23.05.2019 bol na zaklade navrhu riaditela ustavu preradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 2Nt/40/2019.

Priuvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v ustanoveni  § 34 odsek 1, 3,4
6 Tr. zdkona a prihliadol na spésob spachania skutku a jeho nasledky zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritaZujuce okolnosti, prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona. Sud u
obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost a zistil jednu pritaZujucu okolnost podra § 37
pismeno m/ Trestného zakona - a to, Ze obzalovany uz bol v minulosti odsudeny za trestny €in, teda
pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je 0:1 a v zmysle § 38 odsek 2, odsek 4 Tr. zdkona sa
zvySuje dolna hranica zakladnej zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladna trestna
sadzba pri precine utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona je
1 az 5 rokov s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona sa zvySuje na 28 mesiacov az
5 rokov. Sud prihliadol aj na okolnosti spachania skutku, na spdsob akym bol skutok spachany a
jeho nasledok. ObZzalovany spachal skutok pocas vykonu trestu odfiatia slobody, pri€om z hodnotenia
spravania odsudeného riaditelom Ustavu na vykon trestu je zrejmé, Ze odsudeny ani v uzavretom
prostredi nema reSpekt ani pred zakonom, normami spravania a nadriadenymi, kedZe bol celkom 30
krat disciplinarne potrestany a pre sustavné poruSovanie Ustavného poriadku musel byt preradeny az
do maximalneho stupna straZenia. ObZalovany aj napriek nizkemu veku sa uz tri krat dostal do rozporu
s Trestnym zakonom, dopustil aj zavazného zloginu a napriek uloZzenému nepodmienecnému trestu,
nedoslo v jeho spravani k pozitivnym zmenam a prevychove. S poukazom na uvedené sud uloZil
obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby
vo vymere 28 mesiacov, pretoze prihliadol aj na skuto¢nost, Ze obZalovany bol za skutok, ktorého sa
dopustil voc&i poSkodenému aj disciplinarne potrestany celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu
na dobu 14 dni . Na vykon trestu odfatia slobody sud obzalovaného v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b/
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.
Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného



spolognostou. Takto uloZeny trest sud povazoval za z hladiska individualnej a generalne;j
prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 47/2019. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



