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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu R
Collectors s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232
471, proti Zalovanému S. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. X, Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie
7.305,80 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 600,- Eur a v Casti o zaplatenie uplatneného Uroku z istiny vo
vyske 150,- Eur, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 635,- Eur, Urok z omeskania za obdobie
od 16.02.2015 do 15.10.2019 vo vyske 343,11 Eur a Urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
635,- Eur od 16.10.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 72 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou dia 25.07.2018 sa pévodny Zalobca (Po$tova banka, a. s., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890), proti zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 7.305,80
Eur, diZnych urokov z istiny vo vy$ke 2.774,60 Eur, zmluvného uroku vo vyske 10,90 % roéne zo sumy
7.305,80 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 7.305,80 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dovodil tym, Ze dfia 09.03.2011 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sugastou boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery, VSeobecné obchodné
podmienky Zalobcu a Sadzobnik poplatkov, na zaklade ktorej sa poskytol Zalovanému uver vo vyske
10.000,- Eur. Zalovany v$ak nesplacal poskytnuty Gver riadne a véas, preto Zalobca podla § 565
Obcianskeho zakonnika, dfia 29.10.2015 vyhlasil uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Zalovany vykonaval Ciasto€né Uhrady dlhu, av8ak pohladavku neuhradil v celom rozsahu,
preto sa zalobca obratil na sud.

3. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil, povazoval ju za nedévgdnu, priCom narok zalobcu poprel, ¢o
do dovodu i vySky. Namietal, Ze uzatvorena zmluva o Uvere nesplfia zadkonom stanovené predpoklady,
konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. c/, j/, k/, zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych

v zmysle § 11 ods. 1 ZoSpU. Poukazal v rade prvom na nespravnost vypo&tu ceny Gveru, t.j. celkovych



nakladov, ktoré ma spotrebitel za Uver zaplatit. V zmluve je uvedena suma 7.056,19 Eur, pri€¢om realna
vySka nakladov uveru na zaklade vysky a poctu splatok je 8.148,80 Eur, do ktorej eSte nebol zapocitany
poplatok za spravu a vedenie uverového uctu. So zapoc€itanim poplatku za vedenie uctu by celkové
naklady na uver boli 8.348,- Eur. V nadvaznosti na to, nie je v zmluve spravne vypocitana ani RPMN.
Dalej zmluva neobsahuije rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky, ani adresu, na
ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Okrem toho namietal, Ze zmluva obsahuje
pocetné neprijatefné podmienky, napr. Ze su€astou zmluvy su aj obchodné podmienky pévodného
Zalobcu, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je v€lenena do textu zmluvnych podmienok, Ze zmluva obsahuje
rozhodcovsku dolozku. Zalovany tvrdil, Ze do 15.10.2018 zaplatil Zalobcovi na predmetny Gver celkovo
sumu 8.315 Eur.

4.V priebehu konania pdvodny Zalobca podanim zo dia 16.10.2018 navrhol sudu zmenu v osobe
Zalobcu tak, aby do konania na jeho miesto vstupila obchodna spolo¢nost R Collectors, s.r.o.
Tento procesny krok bol zdévodneny tym, Ze PoStovéa banka a.s. ako postupca a R Collectors s.r.o. ako
postupnik uzatvorili dia 06.08.2018 Zmluvu o postupeni pohladavok &. W., predmetom ktorej bola aj
pohladavka uplatnena voci Zalovanému. K tomuto podaniu bola Zmluva o postupeni pohfadavok &. W.,
jej priloha a suhlas nastupujuceho Zalobcu.

5. Zmenu stran na strane zalobcu sud pripustil uznesenim ¢€.k. 4Csp/31/2018-117 zo dna 05.11.2018.

6. V podani zo dia 04.12.2018 novy Zalobca tvrdenia zalovaného poprel, priCom mal za to, Ze v zmluve
je vypocitana spravne celkova vySka uveru i RPMN. Poukéazal na to, Ze poistenie Gveru nemalo byt
zapocitané do celkovej vySky uveru ani do vypoctu RPMN, nakolko k jeho uzatvoreniu doslo na zaklade
Ziadosti a vble zalovaného (€l. 4 zmluvy o Uvere), preto uvedené poistenie nespada pod celkové naklady
spotrebitela definované v § 2 pism. g/ ZoSpU. K (ne)potrebe rozdelenia splatky na istinu, Groky a
poplatky poukazal na uznesenie NS SR zo dria 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom sa uvadza,
Ze takéto Clenenie nie je potrebné, vzhfadom na potrebu eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSpU.

7. Zalobca podaniami zo dfia 23.09.2019 a zo dfia 14.10.2019 vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie
istiny 600,- Eur a v Casti o zaplatenie uroku z istiny 150,- Eur, a to z dévodu Uhrady €asti pohladavky
Zalovanym po za&ati konania. Sud preto vyrokom I. konanie v tejto €asti podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie najma oboznamenim: Zmluvy o Uvere - pdziCka na byvanie
zo diia 09.03.2011, Vyzvy Postovej banky zo dfia 29.10.2015 na uhradu zosplatneného dlhu, s képiou
postovej doru€enky, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Postovej banky, Sadzobnika poplatkov
ucinnym od 07.03.2011, Upozornenia - Vyzvy na splatenie diZznej Casti uveru zo diha 13.10.2015 vr.
postového podacieho harku a odosielatefovi vratenej obalky; vypisu z bankového systému Zalobcu k
uverovej zmluve XXXXXXXXXX, Zmluvy o postupeni pohladavok €. W. zo dfia 06.08.2018 vr. prilohy a
potvrdenim o vykonanych uhradach Zalovanym a zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Diia 09.03.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako
diZznik Zmluvu o Uvere - pdZi¢ka na byvanie, s nasledovnymi parametrami (&l. 9) : Vyska uveru 10.000,-
Eur, VySka mesacnej splatky 151,24 Eur, Poplatok za spravu a vedenie Uverového uétu 1,66 Eur, Vyska
splatky a poplatku za spravu uverového uctu 152,90 Eur, VySka urokovej sadzby 10,9 % p.a., RPMN
banky 12,9 %, Priemerna RPMN na trhu 11,64 %, Celkova vyska nakladov 7.056,19 Eur, Poistenie
schopnosti splacat’ Uver - zakladny subor poistenia, Datum 1. splatky 15.04.2011, Datum konecnej
splatnosti uveru 15.03.2021, Datum kazdej dal$ej splatky k 15. diiu v mesiaci, PoCet mesaénych splatok
120. Celkovu ¢iastku uveru zmluva definuje ako sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

10. Pri uzatvoreni zmluvy bolo, v sulade s bodom 10.5 Obchodnych podmienok, zarovern uzatvorené
poistenie schopnosti splacat uver vo variante ,zakladny subor®, s mesaénym poistnym vo vySke 13,24
Eur, splatnym spolu so splatkou tveru.

11. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému realne vyplatil len 9.600,- Eur, nakofko si z dohodnutej sumy
uveru 10.000,- Eur zinkasoval poplatok vo vyske 4 % (400,- Eur) za poskytnutie tveru na ucet
v inej banke ako Postova banka. Uvedeny poplatok vyplyval zo Sadzobnika poplatkov Postovej banky.



12. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy neplnil riadne a v&as, ¢im podstatnym spésobom
porusil ustanovenia zmluvy a obchodnych podmienok. KedZe Zalovany bol v omeskani, Postova banka,
a.s. ho listom zo dfia 13.10.2015 v sulade § 53  ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornila, Ze ku driu
12.10.2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere vo vySke 671,24 Eur viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti. Zaroven bol Zzalovany upozorneny, Ze v pripade, ak neddjde k jej uhrade, banka
je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit uver pred€asne splatnym.
NeskorSou vyzvou zo dha 29.10.2015 vyzvala Zalovaného na uhradu dlznej sumy 7.567,82
Eur (t,j. 7.305,80 Eur istina, uroky 257,37 Eur, poplatky za upomienky 4,65 Eur) z dévodu, Ze ku diu
29.10.2015 sa uverova pohladavka stala pred€asne splatnou v celom rozsahu.

13. Vychadzajuc z vypisu z bankového systému (&l. 66), potvrdeni predloZzenych Zalovanym ako aj
zhodnych tvrdeni stran, Zalovany (aZ na dve vynimky) riadne uhradzal splatky uveru vr. poistného do
januara 2015, pricom do 13.01.2015 zaplatil sumu 7.098,43 Eur.

14. Po uvedenom datume Zalovany vykonal Uhrady v celkovej vySke 1.866,57 Eur nasledovnymi
splatkami: 13.05.2015 vo vyske 57,14 Eur; 11.06.2015 vo vySke 138,- Eur; 13.07.2015 vo vySke 89,76
Eur; 13.08.2015 vo vyske 85,01 Eur; 11.09.2015 vo vyske 96,66 Eur; 21.07.2017 vo vyske
50,- Eur; 25.08.2017 vo vySke 50,- Eur; 20.09.2017 vo vySke 50,- Eur; 20.10.2017 vo vySke 50,- Eur;
25.11.2017 vo vySke 50,- Eur; 22.12.2017 vo vyske 50,- Eur; 26.01.2018 vo vySke 50,- Eur; 23.02.2018
vo vySke 50,- Eur; 23.03.2018 vo vyske 50,- Eur; 24.04.2018 vo vyske 50,- Eur; 25.05.2018 vo vyske
50,- Eur; 22.06.2018 vo vyske 50,- Eur; 23.07.2018 vo vyske 50,- Eur; 21.09.2018 vo vySke 100,- Eur;
31.10.2018 vo vyske 50,- Eur; 27.11.2018 vo vyske 50,- Eur; 28.12.2018 vo vySke 50,- Eur; 20.12.2019
vo vyske 50,- Eur; 14.03.2019 vo vyske 100,- Eur; 15.04.2019 vo vyske 50,- Eur; 13.05.2019 vo vyske
50,- Eur; 21.06.2019 vo vyske 50,- Eur; 19.07.2019 vo vySke 50,- Eur; 20.08.2019 vo vySke 50,- Eur;
20.09.2019 vo vysSke 50,- Eur; 15.10.2019 vo vySke 50,- Eur. Celkom Zalovany na predmetny Gver uhradil
Ciastku 8.965 Eur.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 2 pism. g/, zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov v zneni Gginnom v ase uzavretia zmluvy o Gvere (dalej len ZoSpU, sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

17. Podla § 2 pism. h/ ZoSpU, sa rozumie celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, suget
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom,

18. Podla § 2 pism. i/ ZoSpU, sa rozumie roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19,

19. Podla § 2 pism. I/ ZoSpU, sa rozumie celkovou vyskou spotrebitelského Gveru maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

20. Podla § 9 ods. 2 ZoSpU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

21. Podla § 11 ods. 1 ZoSpU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Primarne sud konStatuje, Ze Zalobca preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoze
pohladavku voci Zalovanému z predmetnej zmluvy o Uvere platne nadobudol od pévodného Zalobcu a
veritela - PoStova banka, a.s., a to na zaklade postupenia podla § 524 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, o €om sved&i najma predloZzena zmluva o postupeni pohladavok zo
dria 06.08.2018. Pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie dlhu zo
zmluvy vyhlasenim predCasnej splatnosti dlZného zostatku zo dria 29.10.2015. Z obsahu spisu je pritom
zrejmé, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky v omeskani o viac ako 90 dni.

23. Pokial ide o predloZenu uverovu zmluvu zo diia 09.03.2011, tato podlieha rezimu zak. €. 129/2010 Z.z
o spotrebitelskych Uveroch. Po jej preskimani sud zistil, ze neobsahuje vSetky nalezitosti vyzadované
§ 9 ods. 2 ZoSpU, preto je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

24.V rade prvom, v zmluve nie je spravne uvedena celkova vySka nakladov spotrebitela /resp. celkovych
nakladov spotrebitela/ podia § 2 pism. g/ ZoSpU. V zmluve sa uvadza suma 7.056,19 Eur, avSak
vynasobenim vySky dohodnutej splatky tveru 152,90 Eur (vratane poplatku za vedenie uverového uétu)
poc&tom splatok 120, ziskame hodnotu 18.348 Eur (152,90 Eur x 120 = 18.348 Eur). Odpocitanim
vysky Uveru 10.000,- Eur, dostaneme skuto€nu vySku nakladov spotrebitela 8.348 Eur, ¢o je 0 1.291,81
Eur viac, nez uvadza zmluva.

25. Na tomto mieste sud uvadza, Ze mal velké pochybnosti vo vztahu k argumentécii Zalobcu, ktory tvrdil,
Ze Zalovany nebol nuteny spolu s uverovou zmluvou uzatvorit’ aj pripojené poistenie a preto by poistné
vo vySke 13,24 Eur mesacne vbbec nemalo byt zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov spotrebitela v
zmysle § 2 pism. g/ ZoSpU. Sud povaZoval za ovela pravdepodobneijsie tvrdenie Zalovaného, Ze pokial
by vtedy uvedené poistenie neuzatvoril, tak uvedeny Uver nedostane. Pre banku je totiz vzdy istejSie,
pokial' je dlznik poisteny pre pripad straty schopnosti Uver splacat, preto uvedené tvrdenie Zalobcu
vyhodnotil sud ako ucelové v snahe zhojit podstatny nedostatok predlozenej uverovej zmluvy. Len pre
uplnost’ sud poukazuje na to, Ze ani v pripade odpocitania mesa&ného poistného by nebol vypodlet
celkovych nakladov spotrebitela spravny.

26. Vzhladom k tomu, Ze podla zakona ,celkova vysSka nakladov spotrebitela“ tvori zlozku ,celkovej
giastky, ktord musi spotrebitel zaplatit“ (§ 9 ods. 2 pism. j/ v spojeni s § 2 pism. h/ a g/ ZoSpU),
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spotrebitel nemal v tomto pripade moznost z obsahu zmluvy zistit
skutoénu celkovu Ciastku Uveru. Na jednej strane preto, Ze celkova C&iastka Uveru v zmluve nie je
vyCislena (je definovana iba ako sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom), €o nemozno v spotrebitelskej zmluve povazovat za dostacujuce. Na strane
druhej preto, Ze pokial by aj spotrebitel s¢ital vySku tveru 10.000,- Eur s uvedenou celkovou vyskou
nakladov 7.056,19 Eur, dopracoval by sa k sume 17.056,19 Eur €o je podstatne menej, nez
by na zaklade zmluvy v skuto€nosti bol povinny zaplatit.

27. V nadvaznosti na uvedené, sud dospel k zaveru, ze predloigné uverova zmluva trpi nedostatkom
obligatornej nalezitosti vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSpU, o ma za nasledok bezuroCnost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSpU.



28. Na tomto mieste sud povazoval uz za nadbytoéné zaoberat sa spravnostou vypoétu RPMN, a
to najma z toho dévodu, Ze samotny vypocet RPMN je do takej miery zloZity, Ze by nebolo uelné v
tomto smere viest dokazovanie, kedZe Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov na
zaklade inych nedostatkov zmluvy. Rovnako sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze v zmluve nie
je uvedena adresa, kde mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, kedZe poskytovatel Gveru bol v zmluve
riadne oznadeny véetkymi potrebnymi identifikaénymi Gdajmi (obchodnym meno, sidlom, ICO, Gdajom
0 zapise v obchodnom registri), ktoré umozniuju spotrebitefovi v pripade potreby reklamacie alebo
staznosti kontaktovat’ veritela. Pokial ide o namietky Zalovaného tykajuce sa neprijatefnych podmienok
obsiahnutych v zmluve, skimanie otazky, ¢i zmluva obsahovala inkorporovanu dohodu o zrazkach zo
mzdy, alebo rozhodcovsku dolozku sud nepovazoval za potrebné, kedZe nemali pre rozhodnutie sudu
o povinnosti Zalovaného zaplatit Ziaden vyznam.

29. Vychadzajuc zo zistenia, Ze pdvodny Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade predmetnej Uverovej
zmluvy len sumu 9.600,- Eur (po odpogitani 400,- Eur poplatku za poskytnutie Uverovych prostriedkov na
ucet v inej banke) a Zalovany doposial preukazatelne uhradil Zalujucej strane sumu 8.965,- Eur, zaviazal
ho na uhradu zostatku istiny vo vyske 635,- Eur.

30. Zaroven sud Zalobcovi priznal aj pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania. Zalobca
poZadoval urok z omeskania len vo vyske 5,05 % roéne, hoci by mu vzhladom na uzatvorenie zmluvy
v roku 2011 patril zakonny urok vo vyske 8,05 % podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 10c a ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud vSak nemohol prekro it Zalobny navrh, preto priznal arok len
v pozadovanej vyske.

31. Pri vypocte uroku z omeSkania sud vychadzal z toho, Ze do pred€asného zosplatnenia Uveru
dia 29.10.2015 sa Zalovany dostaval do omeskania s kazdou jednotlivou nezaplatenou splatkou
istiny (bez poplatku za vedenie Uverového uctu) vo vySke 151,24 Eur vzdy ku diiu nasledujucemu
po dni jej splatnosti, t.j. k 16.02.2015, 16.03.2015, 16.04.2015, 16.05.2015, 16.06.2015, 16.07.2015,
16.08.2015, 16.09.2015 a 16.10.2015, priC¢om vZdy zapodital aj jednotlivé uhrady vykonané Zalovanym
dna 13.05.2015 (57,14 Eur), 11.06.2015 (138 Eur), 13.07.2015 (89,76 Eur), 13.08.2015 (85,01 Eur) a
11.09.2015 (96,66 Eur). Do zosplatnenia Uveru tak vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania vo
vyske 17,73 Eur.

32. Ku dfiu zosplatnenia uveru (29.10.2015) Zalovany dlhoval povodnému Zalobcovi eSte €ast istiny
vo vyske 2.035,- Eur. Jednotlivymi uhradami vykonanymi v dioch 21.07.2017 (50,- Eur); 25.08.2017
(50,- Eur); 20.09.2017 (50,- Eur); 20.10.2017 (50,- Eur); 25.11.2017 (50,- Eur); 22.12.2017 (50,- Eur);
26.01.2018 (50,- Eur); 23.02.2018 (50,- Eur); 23.03.2018 (50,- Eur); 24.04.2018 (50,- Eur); 25.05.2018
(50,- Eur); 22.06.2018 (50,- Eur); 23.07.2018 (50,- Eur); 21.09.2018 (100,- Eur); 31.10.2018 (50,- Eur);
27.11.2018 (50,- Eur); 28.12.2018 (50,- Eur); 20.12.2019 (50,- Eur); 14.03.2019 (100,- Eur); 15.04.2019
(50,- Eur); 13.05.2019 (50,- Eur); 21.06.2019 (50,- Eur); 19.07.2019 (50,- Eur); 20.08.2019 (50,- Eur);
20.09.2019 (50,- Eur) a 15.10.2019 (50,- Eur) Zalobca dIh na istine postupne zniZoval, o sud pri vypocte
zohladioval. Od zosplatnenia Uveru do 16.10.2019 tak vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania
vo vyske 325,29 Eur. Celkovo tak priznal Zalobcovi urok z omesSkania za obdobie od 16.02.2015 do
16.10.2019 v celkovej vySke 343,11 Eur.

33. Na zaklade uvedenych skutonosti, sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny vo vyske 635,-
Eur, droku z omeskania za obdobie od 16.02.2015 do 15.10.2019 vo vySke 343,11 Eur a uroku z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 635,- Eur od 16.10.2019 do zaplatenia. V prevySujucej Casti
Zalobu ako neddvodnu zamietol, nakolko podfa presvedcenia sudu Zzalobca nema pravo na zaplatenie
urokov ani poplatkov z predmetného Uverového vztahu.

34. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze by procesne
uspesnejSiemu Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 72 %. Vychadzal z toho,
Ze Zalobca zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 10.080,40 Eur (7.305,80 Eur istina + 2.774,60
Eur vycisleny urok z omes8kania), pricom procesne Uspesny bol len v ¢asti 1.385 Eur (635,- Eur a 750,-
Eur spatvzatie Zaloby pre spravanie Zalovaného). Procesny uUspech Zalobcu tak predstavuje 14 % a
procesny Uspech Zalovaného 86 %. Cisty procesny Uspech Zalovaného je 72 % (86 % - 14 % = 72 %),
preto Zalobcu v takomto rozsahu zaviazal na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania Zalovanému.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



