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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci zalobkyne: I. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, H., ob¢an SR, zast.. URBAN FALATH
GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Havlitkova 16, Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava , ICO: XXXXXXXX, zast.: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so
sidlom Bogna 10, KoSice - mestska Sast Staré Mesto, ICO: XXXXXXXX, o uréenie, Ze zmluva o
splatkovom uvere je bez uro€na a bez poplatkov a dalSie, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud priznava zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1/ Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou tun. sidu dia 17.08.2017 doméhala, aby :
I.Sud urcil, Ze zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym
dria 08.02.2016, je bezuro¢né a bez poplatkov podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch

II. Sud urcil, Ze Zalobca je povinny za p | a tit Zalovanému z mesacénej anuitnej splatky €. 67
obsiahnutej v zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
diia 08.02.2016, iba Ciastku sumy 125,28 EUR.

lll.Sud urcil, Ze Zalobca nie je povinny za p | a tit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky &. 67
obsiahnutej v zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
dna 08.02.2016, Ciastku sumy 54,64 EUR.

IV. Sud ur€il, Ze Zalobca nie je povinny za p l a tit Zalovanému jednotlivé anuitné mesacné splatky
od splatky €. 68 (vratane) az po splatku €. 96 (vratane) obsiahnuté v zmluve o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 08.02.2016, ako i ndhrady trov konania.

V. Sud ur il ze zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobcom
a Zalovanym dna 08.02.2016, je bezurona a bez poplatkov podla zakona & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

2/ Pravny zastupca zalobkyne Zalobu odévodnil tym, Ze jeho klient ako spotrebitel uzatvoril so G. Z.. G..,
Zmluvu, ktora bola zo strany G. Z.. G.. formularovym typom zmluvy, bez mozZnosti tito pripomienkovat,



&i doplfiat. Zmluvou poskytla G. Klientovi spotrebny tver vo vyske 12 000 EUR, pritom Klient mal platit
96 splatok, kazda vo vyske 179,92 EUR. Podla Zmluvy predstavovala celkova €iastka, ktori mal Klient
v suvislosti s poskytnutym dverom zaplatit sumu vo vySke 17 271,24 EUR. RPMN bola uréena v Zmluve
na 9,96 % a urokova sadzba po poskytnuti zfavy na 9,40 % a priemerna hodnota RPMN podfa Zmluvy
bola 10,08 %. Klient namieta, Ze Zmluva je bez poplatkov a je bezurona podla zakona &. 129/2010
Z.z., nakolko: v Zmluve nie je -stanovena (identifikovana/uréend) konkrétna vyska (suma/€iastka) istiny
a ani konkrétna vyska (suma/Ciastka) uroku platenych Klientom pre G. podla Zmluvy, kedZe v Zmluve
je uvedena iba mesacna anuitna splatka vo vyske 179,92 EUR, no Klient nevie zo Zmluvy urcit, kolko
(aka konkrétna Ciastka) z mesacnej anuitnej splatky vo vySke 179,92 EUR pripada na istinu a kolko na
uroky, dalej je stanovena nespravna celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, Klient mal podla
Zmluvy platit’ 96 splatok, kazda vo vySke 179,92 EUR, &im mal Klient podla Zmluvy uhradit G. celkovu
sumu 17 271,24 EUR, avSak matematicky a pravne spravne 96 mesacnych splatok, kazda splatka po
179,92 EUR dava ¢iastku 17 272,32 EUR (96 x 179,92 EUR), tiez RPMN (ro€na percentualna miera
nakladov) je ur€ena v Zmluve nespravne, a to v neprospech Klienta ako spotrebitela; Klient mal podla
Zmluvy platit 96 splatok, kazda vo vyske 179,92 EUR a tym mal Klient podla Zmluvy uhradit’ G. celkovu
sumu 17 271,24 EUR, teda celkovymi nakladmi Klienta ako spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom podla Zmluvy je suma 17 271,24 EUR, avSak matematicky a pravne spravne 96 mesaénych
splatok, kazda splatka po 179,92 EUR dava &iastku 17 272,32 EUR (96 x 179,92 EUR) a nie 17 271,24
EUR, ako G. uvadza v Zmluve, dalej v Zmluve nie su vObec uvedené vSetky predpoklady pouzité
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Nakofko Klient ma za to, Ze Zmluva je bezuro¢na a
bez poplatkov, preto Klient nechce platit nezakonné uroky v splatkach od splatky 1 az po splatku 96
Zmluvy a su€asne nakolko Klient zaplatenim splatok od splatky €. 1 az po splatku €. 66 a Cast’ splatky
€. 67 podfa Zmluvy uhradi Zalovanému celu diznu &iastku vo vyske 12 000 EUR (Klient z anuitnej
mesacnej splatky €. 67 bude povinny uhradit’ G. iba &iastku 125,28 EUR, pricom Klient zo splatky &.
67 uz kvéli bezaro€nosti a bezpoplatnosti Zmluvy nebude povinny uhradit G. iastku 54,64 EUR) a
suc€asne kvoli bezuro€nosti a bezpoplatnosti Zmluvy uz nebude Klient ani povinny uhradit’ G. splatky
diZznej istiny, i diznych drokov uvedenych (obsiahnutych) od splatky 68 (vratane) az po splatku 96
(vratane) v zmysle Zmluvy, a nakolko Zalovany nevyhovel dobrovolne. Zalobca ako spotrebitel, ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatnosti Zmluvy uzatvorenej so Zalovanym,
tento preukazuje s poukazom na pravnu vetu rozhodnutia NS SR 1 M Cdo 1/2009 podfa ktorej treba
vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere, péZicke ma Zalobca
- spotrebitel, pretozZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov v pripade &iastoénej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky).
Jeho postavenie sa stane istejSim, nebude vystaveny sankcidam za nezaplatenie odplaty, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika).

3/ Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne dfia 19.12.2017 tak, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
nedomaha urenia existencie Uverového alebo iného pravneho vztahu medzi stranami sporu, ale uréenia
Specifickej pravnej skuto€nosti, konkrétne, Ci je s Uverom, ktory jej bol poskytnuty na zéklade zmluvy o
splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 08.02.2016, spojena sankcia v podobe jeho bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti. Jedna sa o typ zalobného navrhu, ktory Ziadna osobitna pravna Uprava nepripusta.
Neexistuje ziaden osobitny predpis, ktory by umozfioval podanie Zaloby za u¢elom ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. V prikrom rozpore so zakladnymi atributmi ur€ovacej zaloby tak podana Zaloba
v skuto€nosti vedie k rozmnozovaniu sporov. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti navrhujeme,
aby prislusny sud zamietol Zalobu v celom rozsahu.

4/ Po vyjadreni Zalovaného k Zalobe zobral pravny Zalobca Zalobkyne pred otvorenim pojednavania
Zalobu diia 29.03.2018, ¢o do €asti uréovacich vyrokov oznadenych v Zalobnom navrhu Zaloby pod €. II.
- V., spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 12 Csp 74/2017-97
zo dia 22.10.2019 konanie v €asti Zalobného navrhu bodoch Il.-IV. zastavil.

5/ Pravny zastupca zalobcu sa sumarne k meritu veci vyjadril diia 20.06.2019 tak, Ze Stdny dvor EU vo
veci C-42/15, tykajucej sa konania Home Credit Slovakia c/a Y. H., poskytol vyluéne vyklad Smernice
(Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS) a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k
vykladu zakona €. 129/2010 Z.z. Naopak, vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vylu€éne vnutrostatne
sudy. Na margo vy3sie uvedeného nemozno opomenut skuto¢nost, Ze slovensky zakonodarca vykonal
legislativnu zmenu novelou zdkona €. 129/2010 Z.z., u€innou odo dia 01.05.2018, ktorou slovensky



zakonodarca zosuladil znenie kogentného vnutrostatneho ust. so znenim Smernice €. 2008/48/ES, v
dosledku ¢oho uz nemozno hovorit 0 nesulade vnutrostatneho pravneho predpisu so znenim Smernice.
Slovenska republika tak uskutoCnila (vykonala) vSetky potrebné kroky k zaniku platnosti a U€innosti
takéhoto pravneho predpisu (ktory nebol v stulade so znenim Smernice), kedZze Narodna rada Slovenskej
republiky dfa 12.10.2017 prijala zakon €. 279/2017 Z.z., ktorym s G€innostou od 01.05.2018 upustila od
poziadavky ¢lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedené
jednoznacne potvrdzuje, ze do 30.04.2018 slovensky zdkonodarca jednoznaéne vyzadoval &lenenie
splatok, pricom od 01.05.2018 sa takéto ¢lenenie nevyZaduje a to prave v désledku zmeny legislativy.
Neakceptovanie pravneho zaveru vysloveného v Uzneseni NS SR, sp. zn. 3Cdo/146/2017. Zalobca
kategoricky odmieta prijat pravne zavery prezentované vo vy$Sie Specifikovanom Uzneseni NS SR a to
dévodu, Ze predmetné Uznesenie povaZuje za celkom zjavne arbitrarne (svojvolné) a vagne, nakolko
do pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom prinieslo a vnieslo maximalne tak vyraznu
pravnu neistotu. Pric¢om doposial neexistuje Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora ES v horizontalnom
vztahu, ktoré by umoznilo priamu aplikaciu prav zo smernice, ergo ktoré by prelomilo zasadu zakazu
vykladu contra legem, Uznesenie NS SR zaklada vyraznu pravnu neistotu, Zalobca poukazuje aj na
konanie vedené na Stidnom dvore EU, pod sp. zn. C-331/18, a to z dévodu, Ze Krajsky sud v PreSove
inicioval navrh na zacatie prejudicialneho konania podra ¢&l. 267 ZFEU.

6/ Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobkyna ani jej pravny zastupca nedostavili z dévodu
hospodarnosti, pricom suhlasili si tym, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti. Sud vec prejednal
postupom podfla § 180 CSP.

7/ Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamil sa
s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to Zmluvou o splatkovom uvere zo dra 08.02.2016, VOP,
Produktovymi a obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové dvery, vypisom z OR
Zalovaného, podnetom na NBS zo diia 01.06.2017, predzalobnou vyzvou, ako i ostatnym obsahom spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

8/ Zalobkyria ako dIznik a Zalovany ako banka uzatvorili dfia 08.02.2016 Zmluvou o splatkovom uvere
(spotrebitelsky Uver), na zaklade ktorého poskytla G. Z..G.., Zalobkyni, spotrebny uver vo vyske 12 000
EUR, s typom a vySkou urokovej sadzby : fixna do splatnosti, 10,90% p. a. v defi uzatvorenia zmluvy,
vysledna vyska urokovej sadzby: 9,40% p.a. v deh uzatvorenia zmluvy. Vyska splatky bola stanovena
na 179,92 EUR mesacne, splatnost prvej splatky 25.03.2016, pocet splatok 96, konecna splatnost
25.02.2024. Podfa Zmluvy predstavovala celkova Ciastka, ktori mal Klient v suvislosti s poskytnutym
uverom zaplatit sumu vo vySke 17 271,24 EUR. RPMN bola uréena v Zmluve na 9,96 % a urokovéa
sadzba po poskytnuti zlavy na 9,40 % a priemerna hodnota RPMN podfa Zmluvy bola 10,08 %.

9/ Pravna zastupkyna Zalovaného pred sudom poukazala na dve skuto¢nosti : Po 1/ : NS SR uz
tromi senatmi v mnohopocetnych rozhodnutiach konstantne a jednoznacéne ustalil, Ze rozpisanie splatky
tak, ako bola masovo, aplikovana sudmi niz8ej inStancie, je nespravne. lde o rozhodnutia sp. zn.
3Cdo /146/2017, sp. zn. 3Cdo 126/2018, sp. zn. 4Cdo 187/2017, sp. zn. 6Cdo /113/2018, okrem
rozhodnutia Sudneho dvora C42/15 Home Credit Slovakia / Y. H., ktorému sa venovali vo svojej
procesnej obrane. Poukazala tieZ na to, Ze je tu nové rozhodnutie Sudneho dvoraz5.9.2019 C331/18 TE
proti Pohotovosti, v ktorom Sudny dvor, ako najvy$Sia inStancia, opatovne a doérazne judikoval, Ze nie je
pripustny vyklad vnutroStatnej pravnej normy tak, Ze je potrebné rozpisovat jednotlivé splatky. Vyslovene
uviedol, Ze Smernicu nie je mozné vykladat tak, Ze by umoziovala vnutrostatnej pravnej uprave mat
takuto poziadavku a sankcionovat' veritefov v podobe, ako sa masivne diala. T,., je tu konstantné
rozhodovanie NS SR, ako ej EU o tejto otazke, od ktorej sa sudy niz3ej indtancie nemédzu v pravnom
State, reSpektujucom pravnu istotu, odchylit. Napr. Sudny dvor sa vyjadril aj k otazke, Ze vnutrostatne
sudy mali problém, argumentovali masivnostou svojej rozhodovacej &innosti, ktord sud vyhodnotil ako
neddvodnu a to v rozsudku zo dfia 19.4.2016 pripad C- 441/14, kedy Sudny dvor povedal, Ze takato
sudna prax je absolutne irelevantna. Nasledne v Rozsudku Centrosteel C 456/98 jednoznaéne povedal,
Ze je povinnostou vnutrostatnych sudov svoju rozhodovaciu prax zmenit. Po 2/:V prejednavanej veci si
Zalobkynha zobrala aver 12 000 EUR a svojimi ni¢im nepodloZzenymi vypo&tami tvrdi, Ze celkova Ciastka
mala byt o 1,08 EUR uvedena vysSie, t. j. to sa iba domnieva. Aj keby to Zalobca hypoteticky pripustil,
€o popiera, nie je mozné, aby tato suma mohla byt spésobila k tomu, aby privodila sankciu Zalovanému
v podobe straty na zisk a ekonomiku. Této Zaloba je preto jednozna&nym prejavom Sikanézneho vykonu
prava, ktory ma byt odmietnuty. Zalovany neméze byt penalizovany za jednoduchi matematiku za stavu,



kedy si klient banky povie, aky chce uver, ako ho chce splacat, v akej vySke splatky a po aku dobu.
Ludstvu znama matematika umoZzniuje delit akukolvek Ciastku len na celé centy, preto tam prirodzene
vznikne minimalna odchylka. Odchylka je v poslednej splatke a preto logicky vysSia. Vyplyva to v VOP,
ktoré predloZili a sudu zacitovali z rozhodovacej praxe tun. sudu z rozsudku sp .zn. 24Csp /43/2017 z
19.6.2018 a 19Csp/85/2017 z 13.11.2018. Zalobu Ziadal preto zamietnut.

Pravny zaklad veci :

Podla § 137 pism. ¢) a d) CSP : Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika , ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho z&konnika , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika , spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ( v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o splatkovom uUvere), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a/ cit. zak., na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

Podla § 2 pism. b/ cit. zak., na uc€ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. g/ cit. zak., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym tverom vietky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 1, 2 cit. zak.

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016> musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=08.02.2016>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016>,



z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 9 ods.3 cit. zak., ak zmluva o spotrebitefskom Uvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 ods. 4 cit. zak., ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela
nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za podmienok
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitalu, je
veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, &i pouZitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie
celkovej vySky spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

Podla § 9 ods. 5 cit. zak., amortizaéna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere mozu
zmenit, amortizaCna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len
do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom avere.

Podla § 9 ods.9 cit. zak., od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 11 ods. 1 cit. zak.

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ulet spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016> a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016> alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016>

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,



g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov.18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016>

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni zak. &. 279/2017 Z.z. u€inného od 01.01.2018 spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

Podla § 19 ods. 2 cit. zak., Na u0cely vypoltu rolnej percentualnej miery nakladov sa
pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom zahffajuce aj vsetky
plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského
Uveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere; naklady na vedenie platobného Gc&tu,1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016> na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a
Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016> na platobné transakcie1) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=08.02.2016> a Cerpania a ostatné naklady
na platobné transakcie1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=08.02.2016> sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie
uctu nie je dobrovofné a naklady na u&et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom. Ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
celkoveé naklady spotrebitela podfa prvej vety s vynimkou inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto&nenie sluzieb bez
ohladu na to, ¢i sa operéacia vykona v hotovosti alebo na uver.

Podla § 25i ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. ustanoveniami tohto zakona v zneni u¢innom do 01.01.2017 sa
spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 1. 01.2017, vznik tychto vztahov,
ako ja naroky z nich vzniknuté pred 01.01.2017 sa posudzuju podfa predpisov u€innych do 31.12.2016.

10/ Predmetom sporu po &iasto€nom spéatvzati zaloby bol uplatfiovany narok Zalobkyne o uréenie,
Ze sporna zmluva o splatkovom uvere je bezuro&na a bezpoplatkov, nakolko neobsahovala vSetky
néleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k), I) Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b, d), cit. zakona a preto sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje
za bez uro¢ny a bez poplatkov.

11/ V pozadovanom Zzalobnom navrhu ur€enia, Ze Zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX
uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 08.02.2016, je bezuro¢na a bez poplatkov podfla zak.
€. 129/2010 Z. z. sa jedna o urovaciu Zalobu podla § 137 pism. d) CSP, pri ktorej nie je potrebné
preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, pretoze vyplyva z osobitného predpisu
a tym je ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa Zalobkyna, ako spotrebitel,
mdbze domahat pred sudom neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Sud preto v tejto Casti Zalobu v Case
rozhodovania v merite posudil ako pripustna.

12/ Pravny vztah medzi stranami sporu vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud posudil
podla Zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej dria 08.02.2016
medzi veritefom G. Z..G.. a dlZznikom I. R. mal sud preukdzané, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
bola uzavreta pisomnou formou, Zalobkyrna obdrzala vyhotovenie v listinnej podobe, ktort skuto&nost
preukazala uvedenou zmluvou o splatkovom uUvere. Predmetom Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diznikom vo vyske 12.000,- EUR, ktoré skuto&nosti neboli v
konani sporné. Sud povazoval uvedent Zmluvu o splatkovom uUvere za spotrebitelskd zmluvu podfla § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika, Zalovany konal v ramci predmetu podnikatelskej Cinnosti, poskytoval
uvery a Zalobkyna bola fyzickd osoba, ktoré nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.



13/ Zalovany poprel uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne a uviedol, Ze zmluva o splatkovom Gvere
uzatvorend dfia 08.02.2016 obsahovala zdkonom stanovené naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods.2
pism. k), I), Zak. €.129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, preto nie je dévodny narok
Zalobkyne na ur€enie, Ze tato je bezuro¢na a bez poplatkov.

14/ Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 08.02.2016 v €asti I. bodu 1. zadkladné podmienky, mal sud
preukazané, ze obsahovala vysku mesacnej splatky 179,92 EUR, ktora bola splatna vzdy k 25. dfiu v
kalendarnom mesiaci, poc¢et splatok 96, splatnost prvej splatky 25.03.2016, splatnost urokov a poplatkov
mesacne, ku dfiu splatky v kalendarnom mesiaci a kone¢nu splatnost’ Uveru dia 25.02.2024.

15/ Pokial Zalobkyha tvrdi, Ze zmluva mala obsahovat' rozpisanie kazdej jednotlivej splatky uveru na
Cast’ pripadajucu na istinu a na Casti pripadajuce na dalSie zloZzky Uuverového zavazku (najma uroky a
poplatky), Zalovany poukazal na zasadny judikaturny vyvoj, ktory bol zapo€aty uz pred podanim Zaloby a
to v otazke interpretacie zakonnej dikcie : ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*
s odvolanim sa na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dria 09.11.2016, C-42/15 - Home Credit
Slovakia, ktory vyklad nasledne prevzal NS SR. Poukazal na viaceré rozhodnutia NS SR, napr. sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 126/2018, 4 Cdo 187/2017, 4 Cdo 211/2017, v ktorych
tento potvrdil, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky a je ho potrebné vykladat eurokonformne. Naviac to aktualne potvrdil Sudny dvor
Eurdpskej unie vo svojom rozsudku zo dnia 05.09.2019, C-331/18 - Pohotovost.

16/ Na zaklade vy3Sie uvedeného sud poukazuje na zasadne rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach
chronologicky a to najma tieto:

Zakonodarca v Dévodovej sprave k ustanoveniu § 9 ods.2 Zak.¢.129/2010 Z. z. uvadza svoj umysel
tak, Ze zddraznil vyznam ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, aby mal dostatoéné mnozZstvo
informacii o podmienkach uveru, nakladoch, ktoré z neho vyplyvaju. V zmluve o spotrebitelskom Gvere
sa musi uvadzat celkova vySku Uveru, mena spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Eurépsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit, a.s. proti Y. H., konstatoval,
ze:

Clanok 10. ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez tazkosti a istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Clanok 10. ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, podet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Gveru na ulely splatenia. Z ¢lanku 10 ods.
2 pism. i) Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j
tabulky, pri€om Smernica nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme
amortiza¢nej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali
ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje. Clanok 10 ods.2 pism. h) a i)
Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresnovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok
smernice v zasade vylu€eny a vnutroStatne sudy musia skumat, & mozu normu prava Eurdpskej unie
transponovanu ur€itym zakonom vykladat’ eurokonformne. Nepriamy U€inok smernice nie je absolutny,
eurokonformny vyklad zakona nemézZe nahradit’ vyslovné znenie zédkona, nakolko by iSlo o vyklad contra
legem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky : Uznesenie sp.zn.3 Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018 :
Dovolaci sud eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia § 9 ods.2 pism. k) Zak.¢.129/2010

Z.z. dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa Zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok



po Castiach samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial ustanovenie § 9 ods.2 pism. k) Zakona
€. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy vyska, alebo pocet, ¢i terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
averu zahrriuje. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy
k dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat na istinu,
Uverovy Urok a iné platby. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na
Ziadost' spotrebitela a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej
tabufky. Vychadzajuc z u€elu smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho sudneho
dvoru vo veci C-42/15 je potrebné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k ) Zakona €.129/2010 Z.z. interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V ddvodovej sprave k Zakonu &. 279/2017,
ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v tom zmysle, Ze sa terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov nahradzaju slovami ,frekvenciou
splatok®, aby sa odstranila moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia.

S ohladom na vy3Sie uvedené, dovolaci sud teda vyslovil zaver, Ze pokial predmetné ustanovenie
Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, poclte, terminoch splatok a istiny, urokov a inych poplatkov,
je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost' uviest poZzadované
informacie vo vztahu ku kazdej polozke ( t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozsudku zo diia 05.09.2019, C-331/18 - Pohotovost uvadza:
Clanok 10 ods. 2 pism. h) az j) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 22 ods. 1
tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je vnutrostatna
pravna Uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat rozpis kazde;j
splatky urenej, podfa pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov.“ a tiez:
,Clanok 10 ods. 2 a ¢&lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

17/ Podla tvrdenia Zalobkyne zmluva o splatkovom uvere obsahovala len vySku anuitnej mesacnej
splatky Uveru, neobsahovala Specifikaciu splatky v &leneni na istinu, urok, poplatky. Sud kon$tatuje,
Ze zalovany to uspesne poprel s poukazom na vy$Sie uvedenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze zmluva
0 uvere nemusi spresfiovat, aka ast' splatky pripadne na istinu a aka €ast pripadne na prislusenstvo.
Sud naviac dava Zalobkyni do pozornosti, Ze tato mala moznost si vyZiadat od Zalovaného amortizaénu
tabufku, z ktorej by bolo zrejmé, z &oho pozostava mesacna splatka Uveru, nakolko banka vyhotovi vypis
o splatkach formou amortizagnej tabulky a to bezplatne na poziadanie diznika ( podfa ¢&asti I, bodu 9
zmluvy o splatkovom uvere). V danom pripade Zalobkyfia jednorazovou splatkou zaplatila poskytnuty
aver, v désledku &oho vzniklo iné rozloZenie Uverového zavazku. Zalobkyfa pred uzavretim zmluvy o
splatkovom Uvere podpisala formular Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere a boli
jej poskytnuté informacie, ktoré zdkonodarca vyzaduje, vo formulari nebolo uvedené, Ze ma byt kazda
splatka rozpisana na istinu a prisludenstvo, zalobkyria mala potrebné informécie, aby posudila rozsah
svojho zavazku.

18/ V sulade s vy3Sie uvedenou judikaturou sudov vy33ej indtancie, sud prvej inStancie ma za to, Ze
Zalovany vo veci vyvratil tvrdenia Zalobkyne a prekonanou judikaturou preukazal, Ze v spornej zmluve
o splatkovom uvere postupoval spravne a neporusil tak ust. § 9 ods. 2, pism. I), v désledku &oho by sud
tento uver vyhlasil za bezdroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z..

19/ Pokial Zalobkyfia namietala nespravny udaj o celkovej Ciastke Uveru a nespravnom vypocéte RPMN
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zak. & 129/2010 Z.z. ¢o malo opat vyustit do sankcie v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti sporného uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) cit. zak. v zneni
aginnom dna 08.02.2016. Zalovany poukézal na zasadny zékonny rozdiel a to absenciou urgite;
obligatdrnej zmluvnej nalezZitosti a nespravne uvedenej vyske. Pripady nespravnych zmluvnych adajov
mozno vyrieSit napr. opravou bez toho, aby bolo nevyhnutné siahnut’ k uplatneniu ultimatnej sankcii



bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, ktora veritela Uplne zbavuje legitimneho zisku z uverového obchodu.
Zalobkyfa spochybnila zmluvny Gdaj o celkovej Giastke spojenej s Gverom (&lanok I. bod 1 zmluvy o
splatkovom Gvere zo diia 08.02.2016 a to sumu 17.271,24 EUR"). Zalobkyfa poukazovala vo svojom
vypoclte na sucin splatok s ich vyskou, ale toto bolo pre sud nepostaujuce s ohladom na tvrdenie
Zalovaného, Ze so zretelom na najmensiu menovu jednotku, jeden eurocent, nemdze byt vyska Uplne
vSetkych splatok rovnaka, ak maju byt zachované parametre Gveru pozadované klientom, t. j. vySka
uveru, vySka splatky a celkova doba trvania uverového vztahu, €¢o mal sud za dévodné. Tato situacia
sa Standardne vyporaduva prostrednictvom poslednej splatky uveru, ktorej vyska je mierne odlisna, na
¢o bola zalobkyria vyslovne upozornena v ustanoveni bodu 5.17 Produktovych obchodnych podmienok
pre hypotekarne a splatkové uvery, ¢o Zalobkyria ani nepopierala. Zalobkyriou namietany rozdiel 1,80
Eur je taky zanedbatelny v komparacii s celkovou vyskou poskytnutého averu 12 000 EUR, Ze z neho
fnou vyvodzovana, prisna sankcia bezuro¢nosti, nemdze obstat ani v teste proporcionality, ako je tato
kategdria uplatfiovana v komunitarnom prave (o. i. uz citovany rozsudok zo dria 09.11.2016, C-42/15 -
Home Credit Slovakia) ani i v istavnom poriadku Slovenskej republiky.

20/ Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze vySka RPMN bola nespravne vypocitana, pricom neuvadza svoj
vypocet, sud uvadza, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom su
vSetky naklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere. Zmluva o splatkovom ulvere
obsahovala naleZitosti pre vypocet RPMN uvedené v €lanku I. odsek 1, diznik sa zaviazal za podmienok
dohodnutych v averovej zmluve poskytnuty Gver zaplatit’ spolu s urokmi a plnit dalSie podmienky
dohodnuté v zmluve, nakolko mal zaplatit' celkovu €iastku spojent s uverom, ktora suma predstavovala
tolko, kolko mala Zalobkyfa spolu zaplatit celkom za poskytnuty spotrebitelsky Gver. Zalobkyfa pri
uzavreti zmluvy o splatkovom Uvere vedela v akej vySke ma splacat uver, v akym mesacnych splatkach,
ako aj celkovu &iastku spojenu s uverom. Zmluva o splatkovom Uvere obsahovala aj pravo dlznika na
odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mohla toto pravo uplatnit. Podla &l.
Il bod 10 zmluvy o splatkovom uvere diZnik mohol odstupit od Uverovejzmluvy bez uvedenia dévodu, do
14 kalendarnych dni, odo dfia uzavretia zmluvy v pripade, ak nesuhlasil s dohodnutymi podmienkami v
zmluve o splatkovom Uvere. Naopak, Zzalobkyria zaplatila riadne a v€as 66 mesalnych anuitnych splatok
a v€as od zmluvy neodstupila.

21/ Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti, tvrdenie Zalobkyne, Ze zmluva o splatkovom uvere
neobsahovala zdkonom stanovené nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k, | ) a podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b), d) Zakona.€.129/2010 Z.z. v zneni uinnom v &ase uzavretia
zmluvy, sid nepovaZzoval za dévodné. Zalobkyha v konani neuniesla dékazné bremeno o svojich
skutkovych tvrdeniach, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov
podfa ustanovenia § 11 ods.1 pism. b), pism. d) Zakona &.129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase
uzavretia zmluvy. Dbkazné bremeno je teda procesnou zodpovednostou strany sporu za vysledok
konania, ktory je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania a désledok neunesenia dokazného
bremena je neluspechom tejto strany sporu v konani.

22/ Z vySSie uvedenych pravnych a skutkovych dbvodov sud uplathovany narok Zalobkyne ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

23/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci piny uspech,
priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke tejto nahrady sud
rozhodne v nadvaznosti na ich vycislenie Zalovanym samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



