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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: METTART, s.r.0., so sidlom
Zlatna na Ostrove, Bratislavska cesta 308, ICO: 35 957 310, proti zalovanej: Q. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. C. €. XXX, zastupeny JUDr. Ondrejom Téthom, advokatom so sidlom Komarno, Dunajské
nabreZie 14, o Zalobe o zaplatenie 774 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 300
eur, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 14. juna 2018 €. k.
10C/11/2016-109 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 774 eur spolu
s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 774 eur od 24. 09. 2015 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol. Zarover priznal zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodci Zalovane;.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 31 ods. 1 a 4, § 32 ods. 2, § 33 ods. 1, § 558, § 631,
§ 632, § 636 ods. 1 a 2, § 652 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika (,dalej len ,0Z%) a dévodil tym,
Ze Zalobca sa domahal vo i Zalovanej zaplatenia sumy 774 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej
ceny za opravu motorového vozidla zn. U. Q., EC: C. XXX V. (dalej len ,vozidlo*, ,motorové vozidlo®)
fakturovanej faktarou &. 140920151 zo dfia 14. 09. 2015. Zalovana si v priebehu konania uplatnila vo&i
Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 300 eur titulom nevratenej zalohy za opravu motorového vozidla
napriek tomu, Ze k oprave motorového vozidla nedoslo.

3. Zalovana namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu, kedZe faktdru neprevzala, text k nej nenapisala
a ani ju nepodpisala. Rovnako namietala aj skutocnost, Ze k oprave motorového vozidla nedoslo, preto
je vozidlo od septembra 2015 nepojazdné. Medzi zmluvnymi stranami nebola dohodnutd ani cena
opravy a €as na vykonanie opravy. V prvom rade sa zaoberal namietkou Zalovanej o nedostatku jej
pasivnej vecnej legitimacie. Argumentoval, Ze z vyjadrenia Zalovanej na €l. 17 vyplyva, Ze vozidlo bolo
jej vlastnictvom, ona ho zverila do autoservisu na opravu a z uvedeného mal za preukazané, Zze zmluvu
o dielo uzavrela Zalovana ako objednavatelka. V pripade, Ze vozidlo do autoservisu Zalobcu odviezol
Julius Z. (manzel matky Zalovanej), konal na zaklade jej splnomocnenia (opak nebol preukdzany ani
tvrdeny). Z tohto vyjadrenia Zalovanej tiez zistil, Ze vozidlo Zalovana prevzala dfia 16. 09. 2015, kedy
musela podpisat’ aj preberaci protokol, v ktorom bola vyzva na zaplatenie 774 eur. V priebehu konania
doSlo medzi stranami k zhode v skutkovych tvrdeniach o tom, Ze fakturu prevzala matka Zalovane;j.



Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalovana na pravne ukony suvisiace s opravou jej
motorového vozidla splnomocnila ¢lenov svojej rodiny. Bolo jednoznalne preukazané, Ze sice zalovana
osobne nepodpisala prevzatie faktury a nenapisala slub o preplateni faktary do 23. 09. 2015, toto urobila
jej matka ako osoba splnomocnena Zalovanou, ktora vozidlo po oprave prevzala, zatial ¢o Zzalovana
stala vonku. Nemal pochybnosti o tom, Ze pokial matka zalovanej mohla (mala opravnenie) zastupovat
Zalovanu pri prevzati motorového vozidla, mala opravnenie aj na podpisanie faktury a jej prevzatie. Mal
teda jednoznacéne za preukazané, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej, kedZe zmluvu o dielo
uzavrela zalovang, faktura za opravu vozidla bola vystavena na jej meno, priCom postup pri prevzati
faktury a jej podpisani matkou bol v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o konani v mene
splnomocnitela.

4. Vo veci samej po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze strany sporu platne uzavreli ustnu
zmluvu o oprave veci v zmysle § 652 ods. 1 OZ, ktora je osobitnym druhom zmluvy o dielo, na
ktoru sa podporne pouZiju ustanovenia § 631 az § 643 OZ. Na zaklade zmluvy o oprave veci vzniklo
objednavatelovi (Zalovanej) pravo na vykonanie opravy veci podfa objednavky a zhotovitelovi (Zalobca)
pravo na zaplatenie ceny. Podstatnymi naleZitostami tejto zmluvy su teda predmet zmluvy a dohoda
o cene. V pripade zmluvy o oprave veci je zhotovitel povinny v pripade, Ze sa sluzba neposkytuje
na pockanie vystavit pisomné potvrdenie o prijati objednavky (§ 632 OZ). Potvrdenie musi obsahovat
najma Specifikaciu veci, na ktorej sa maju vykonat’ dohovorené prace a rozsah pinenia, teda uvedenie
prac, ktoré sa maju vykonat. Potvrdenim o prijati objednavky na opravu motorového vozidla je zapis o
prevzati vozidla do opravy, ktorého su¢astou je pocet najazdenych kilometrov pripadne aj stav v palivove;j
nadrzi. Zalovana v priebehu konania namietala, Ze Zalobca porusil povinnost vydat pisomné potvrdenie
o prevzati vozidla na opravu. K uvedenému zaujal stanovisko, Ze nesplnenie tejto povinnosti ni¢ nemeni
na povinnosti zmluvnych stran plnit podfa uzavretej zmluvy. Nevydanie pisomného potvrdenia o uzavreti
zmluvy neznamena, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy, pripadne, Ze je zmluva neplatna. Ak ustanovenie §
632 OZ uvadza, Ze také potvrdenie zhotovitel musi vydat, slovo ,musi“ znamena, Ze ak o to objednavatel
poZiada, zhotovitel je povinny také potvrdenie vystavit. Objednavatel ma teda pravny narok na vydanie
pisomného potvrdenia, pri€om toto pravo je Zalovatelné na sude a rozsudok sudu potom nahradza
toto potvrdenie. Nasledky nevystavenia takéhoto potvrdenia sice stazuju dékaznu poziciu zhotovitela v
sudnom konani, v ktorom si zhotovitel diela (2alobca) uplatfiuje svoj narok na zaplatenie ceny diela. Po
vykonanom dokazovani mal jednoznacne preukazané, Ze k prijatiu vozidla na opravu, ako aj uzavretiu
zmluvy o dielo medzi stranami do$lo, ako i to, Ze predmet opravy a cena za jej vykonanie ako podstatné
néleZitosti zmluvy o oprave veci boli zmluvnymi stranami riadne dohodnuté. Namietku Zalovanej, Ze
cena za opravu vozidla bola vySSia ako hodnota vozidla (650 eur) povazoval za irelevantnu, pretoze
nizka hodnota predmetu diela sama o sebe nevyluduje, aby bola oprava vykonana aj za cenu vy3Siu
ako je hodnota predmetu opravy. Zalovana v priebehu konania tieZ namietala, Ze oprava motorového
vozidla nebola vykonana, ¢o podla nej vyplyva aj z uznesenia OR PZ. K uvedenému konstatoval, Ze v
predmetnom uzneseni sa sice uvadza, Ze oprava nebola vykonana a vozidlo bolo vratené v pévodnom
stave, iSlo v8ak len o konstataciu tvrdeni Zalovanej v trestnom konani. Zastupca Zalobcu v3ak uz v
trestnom konani tvrdil, Ze oprava bola vykonana, o rovnako vyplyva z predmetného uznesenia OR PZ. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze oprava motorového vozidla bola vykonana, €o zistil jednak
z vypovede svedka Q. U., Eestného prehlasenia Z. A. a zo skuto&nosti, Ze vozidlo preslo technickou a
emisnou kontrolou dfia 14. 12. 2015, ¢o jednozna&ne nasved&uje tomu, Ze vozidlo bolo v ¢ase tychto
kontrol pojazdné. K &estnym prehlaseniam V. D., C. T. a Q. L., z ktorych vyplyva, Ze motorové vozidlo
sa od septembra 2015 nepouziva uviedol, Ze tato skuto¢nost sama o sebe nepreukazuje, Ze vozidlo je
nepojazdné, a Ze na hom zalobca nevykonal opravu. Z estnych vyhlaseni sice vyplyva, Zze dévodom
nepouzivania motorového vozidla je jeho zly technicky stav, nie je v8ak zrejmé, z akych skuto&nosti
tieto tvrdenia vyplyvaju a v konani nebolo preukazané, ze &estne vyhlasujice osoby su dostatone
odborne zdatné na to, aby sa k otazke spdsobilosti motorového vozidla na prevadzku vedeli vyjadrit. Na
odborné vyjadrenie B. C. predloZzené Zalovanou neprihliadal ako na relevantny dékaz o nepojazdnosti
motorového vozidla, kedZe toto odborné vyjadrenie nespifia nalezitosti odborného vyjadrenia, nakolko
v fiom absentuju zakladné nélezitosti, a to: aka otazka mala byt zodpovedana odbornym vyjadrenim,
aké metddy boli pouzité pri posudzovani skuto€nosti, na ktoré treba odborné vedomosti, aké poznatky
boli pri skimani zistené a aké zavery mozno z tychto poznatkov vyvodit. V zavere dodal, Zze samotnu
skuto€nost, Ze na vozidle bola vykonana oprava nepriamo potvrdzuje aj to, Ze Zalovana fakturovanu
sumu nenamietala, zaviazala sa ju zaplatit do 23. 09. 2015, ¢o povazoval za uznanie dlhu v zmysle § 558
0Z, kedZe z neho vyplyva dévod, vySka dlhu a aj zavazok uhradit ho do urcitého ¢asu. Na zaklade vy3Sie
uvedenych dévodov mal za preukazané, Ze na motorovom vozidle bola vykonana oprava. Podotkol, Ze v



pripade, ak Zalovana namieta spésob vykonania opravy resp. dobu trvania opravy, Ob¢iansky zakonnik
upravuje zakonné moznosti, akymi si Zalovana mohla vogi Zalobcovi uplatfiovat svoje naroky. Ziadnu
z tychto mozZnosti Zalovana nevyuzila. Rezultoval, Ze za opravu motorového vozidla bola Zalovanej
fakturovana cena 744 eur a zalovana zastlipena svojou matku sa pri prevzati faktury zaviazala tuto
cenu zaplatit, z €oho vyplyva, Ze cenu opravy uznala. Vykonanu opravu motorového vozidla Zalovana
nereklamovala, nebol teda dévod na pripadné primerané zniZenie ceny opravy, preto mal cenu opravy
ustalenu faktarou &. 140920151 zo diia 14. 09. 2015. KedZe Zalovana nepreukazala (a ani netvrdila),
Ze by fakturovanu sumu uhradila. KedZe s tymto plnenim sa Zalovana dostala do omeskania, ulozil
Zalovanej aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeskania z dlZznej sumy odo dfa 24. 09. 2015, teda
odo dna nasledujuceho po dni, do ktorého sa zalovana zaviazala dlznd sumu uhradit, az do zaplatenia.
KedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diiu 24. 09. 2015 bola 0,05 %, priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,05 % (5,00 % + 0,05 %) ro€ne zo sumy
774 eur od 24. 09. 2015 do zaplatenia.

5. Narok Zalovanej voci Zzalobcovi na zaplatenie sumy 300 eur titulom vratenia zalohy poskytnutej na
opravu motorového vozidla, ktora nebola vratena napriek tomu, ze oprava motorového vozidla nebola
vykonana, posudzoval ako vzajomnu zalobu podfa § 147 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a nie iba ako obranu zalovanej proti Zalobcovi spocivajucej v zapocitani vzajomnych pohladavok, kedze
z vyjadrenia Zalovanej jednoznacne vyplynulo, Ze pohladavku Zalobcu vo vySke 774 eur neuznava,
sumu 300 eur nechce zapocitat vocli Zalobcovej pohladavke, ale Ziada, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol
a zalobcu zaviazal zaplatit’ jej sumu 300 eur. Vzdjomnu zalobu Zalovanej ako nedévodnu zamietol,
kedZe mal za preukazané, Ze oprava motorového vozidla bola vykonana a zalovana neuniesla dokazné
bremeno ohladom preukéazania zaplatenia tejto sumy. Samotnu vypoved svedkov - matky Zalovanej a
jej manzela, o zaplateni zalohy nepovazoval za postadujuce, kedze je zrejmé, Ze tieto osoby konali na
zéklade plnomocenstva v mene Zalovanej, preto ich vypovede potvrdzuju tvrdenia Zalovanej. Zalobca,
resp. jeho zamestnanec, ktory mal zalohu prevziat, tvrdil, Ze zaloha nebola zaplatena. DoSlo teda k
protichodnym tvrdeniam osOb konajucich v mene Zalovanej a zamestnanca Zalobcu, preto bolo na
Zalovanej, aby svoje tvrdenia podlozZila aj dal$imi dékazmi. Zalovanej sa vSak v priebehu konania
nepodarilo inymi dokazmi preukazat’ zaplatenie zalohy, naopak skuto€nosti, Ze zaloha nebola zaplatena
nasvedCuje aj to, Ze Zalovana ani jej matka ako splnomocnena zastupkyna neziadali predmetnu zalohu
zapoditat vo vystavenej fakture (resp. toto nebolo preukdzané), napriek skuto€nosti, Ze v preberacom
protokole si matka Zalovanej vymienila vykonanie opravy pévodného textu ucelu prevzatia na iny text.
Zalovana resp. jej splnomocneny zastupca si na svoju ochranu mali vyZziadat doklad o zaplateni z&lohy,
v pripade, Ze tak neurobili, vystavili sa riziku, Ze zaplatenie zalohy nebudu vediet preukazat.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) a v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana a domahala sa jeho
zruSenia a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne zmeny a zamietnutia zaloby. V
dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP. Poukéazala na nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze oprava vozidla bola vykonana, ako i
nespravne vyhodnotil neunesenie dékazného bremena ohfadom zaplatenia zalohy za opravu vozidla v
sume 300 eur. Namietala neprihliadnutie na Cestné prehlasenie svedka B. Z. podrobne opisujuce genézu
odovzdania uvedenej zalohy vtedajSim veducim autoservisu. Zotrvala na svojom tvrdeni, Ze oprava
vozidla vykonana nebola, Zalobca nezrealizoval opravu palivového ¢erpadla na motorovom vozidle, ¢o
podla jej ndzoru potvrdzuje i vypoved vtedajSieho veduceho autoservisu. Namietala tieZ neprihliadnutie
na odborné vyjadrenie B. C. o nepojazdnosti motorového vozidla. Tvrdila, Ze odborné vyjadrenie nie je
znaleckym posudkom a spifia vSetky naleZitosti odborného vyjadrenia. Za nespravne povazovala tiez
nezohfadnenie vypovede jej matky, ktora vyslovila, Ze pri preberani vozidla konala v tiesni, pretoze bez
podpisu faktury jej odmietli motorové vozidlo vydat. Za zavadzajuce povazovala konstatovanie sudu, Ze
vozidlo bolo pojazdné, pretoze preslo 14. 12. 2015 emisnou a technickou kontrolou, pri€om do emisnej
kontroly od prevzatia vozidla ubehlo dostatok ¢asu a Zalovana mohla opravu vozidla zverit inému
servisu.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.



9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
za splnenia povinnosti ustanovenej v § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. V prejednavanej veci sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 774 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 24. 09. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom
skutkovom zaklade, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o dielo, predmetom ktorej bola
oprava osobného motorového vozidla Zalovanej zn. U. Q., EC: C. XXX V., na ktorom si objednala
generalnu opravu palivového ¢erpadla. Oprava bola zo strany Zalobcu prevedena, preto Zalovanu vyzval
na prevzatie vozidla a zaplatenie ceny za jeho opravu. Zalovana vozidlo prevzala, ale cenu za opravu
nezaplatila. Pri prevzati vozidla bola Zalovanej odovzdana faktara ¢. 140920151, prevzata dra 16. 09.
2015, podla ktorej jej fakturoval za opravu vozidla celkovo 774 eur. Na predmetnu fakturu napisala, Ze ju
uhradi do 23. 09. 2015. Predmet opravy ani uvedena faktira do dia podania Zaloby neboli reklamované.
Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila a tvrdila, Ze pracovnikovi servisu Q. L. odovzdala zalohu 300 eur,
o &om prijmovy doklad nedal. Tvrdila, Ze auto jej Zalobca vratil neopravené. Ziadala, aby sud Zalobu
zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanej 300 eur a nahradit trovy konania. Napadnutym rozsudkom
sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel a vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

13. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k odvolacim namietkam Zalovanej, konkrétne k ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento
odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov
stran. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zdujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto
odklonu. Podrla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢&l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Zalovana namietala aj vadu podia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP a
to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo



inak, z hfadiska zavaznosti (dOlezZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191 az § 194 CSP. K Zalovanou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravneho vyloZil.

14. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

15. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ustavy), kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

16. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
aj o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

17. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoc€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na studnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

18. Odovodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

19. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dovodmi
sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto
ich nebude opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto
i primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZriuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto



Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym
sposobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe Zalobcu vyhovel a vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol.

20. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze v konani nebolo sporené platné uzavretie ustnej zmluvy o oprave veci,
ktora je osobitnym druhom zmluvy o dielo, na ktoru sud prvej inStancie spravne aplikoval zakonné ust.
§ 631 az 643 a § 652 ods. 1 OZ. Obgianskeho zékonnika. Zalovana vo svojom odvolani namietala
nespravne vyhodnotenie neunesenia dékazného bremena ohfadom zaplatenia zalohy za opravu vozidla
v sume 300 eur. Podla ustalenej pravnej teérie sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou
zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutoénosti a navrhovat’ na ich preukdzanie dékazy je vecou stran
sporu. Tedria procesného prava podmiefuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat (§ 132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje aj dbkaznu povinnost' stran v sporovom
konani, t. j. povinnost’ oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri
zhromazdovani dOkazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdent,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zdklade vykonanych dokazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice
navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je uréeny vysledkom
vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade d6kazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

21. Posudzujuc povinnost dbékazného bremena Zalovanej v konani, ktoré je konanim sporovym, v
ktorom plati prejednacia zasada, so zretelom na kontradiktérnost' tohto konania sud prvej inStancie
prejednal vec a rozhodol po vykonani viacerych pojednavani, na ktorych vykonal dokazovanie navrhnuté
stranami, ktoré po pouceni nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Odvolaci sud plne sa
stotoZAujuc so skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie na zvyraznenie spravnosti jeho
rozhodnutia dodava, Ze sud prvej instancie postupoval spravne, ked vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol
pre neunesenie dbkazného bremena zalovanou ohladom preukazania zaplatenia zalohu 300 eur na
dohodnutd opravu vozidla. Zalovana tvrdila, Ze zalohu zaplatil manzel jej matky v aprili 2015, pricom o
uhrade nemal Ziaden doklad a zaroven Zalobca zaplatenie zalohy poprel. Sud prvej indtancie ohladom
tejto skuto€nosti vypocul ako svedkov matku Zalovanej a manzela matky Zalovanej, ktoré osoby konali na
z&klade plnomocenstva v mene Zalovanej, teda ich ukony boli ukonmi samotnej Zalovanej. to znamena,
Ze tieto vypovede sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako nepostacujiuce a iné dékazy Zalovana
nepredloZila. K uvedenému bolo spravne skonStatované, Ze Zalovana a ani splnomocnena zastupkyna
neziadali predmetnu zalohu zapoditat' vo vystavenej fakture (resp. toto nebolo preukazané), napriek
skutoCnosti, Ze v preberacom protokole si matka Zalovanej vymienila vykonanie opravy pévodného
textu uc€elu prevzatia na iny text. Odvolaci sud dodava, Ze pri sume 300 eur zodpoveda prirodzenej
vlastnej ochrane spotrebitela poZzadovat doklad o jej Uhrade, pretoZe sa jedna o vysoku sumu, pri ktorej
sa pozaduje zodpovedny pristup zo strany spotrebitela chranit sa v pripade krizovej, problematickej
situacie. Je nelogické dat niekomu 300 eur a nevyZadovat pri tejto sume potvrdenie o jej zaplateni.

22. Zalovana dalej v odvolani zotrvala na tvrdeni, Ze oprava vozidla vykonana nebola. K uvedenému
odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie ma za to, ze oprava na vozidle bola vykonana.
Uvedené vyplyva z Cestného prehlasenia Z. A., ktory vypovedal, ze konatel Zalobcu si u neho v
mene Zalobcu v mesiaci jun 2015 objednal opravu palivového Cerpadla na osobnom motorovom
vozidle U. Q. EC: C Vozidlo mu bolo privezené na opravu na odtahovke, bolo nepojazdné. Po
rozobrati zistil, Ze v Cerpadle bola mechanicka aj elektronicka zavada, objednal sudiastky od svojho
zahrani¢ného dodavatela, &im sa €as opravy mierne predlZil. Nakoniec uvedené Cerpadlo zrepasoval,
vozidlo spojazdnil a priviezol ho do prevadzky firmy zalobcu v J. na U.. S vozidlom priSiel z L. po
vlastnej osi, &im ho pred odovzdanim vyskusal. Cerpadlo a motor i$li Uplne v poriadku, turboduchadlo
uz vykazovalo isté znamky opotrebenia, na o upozornil. | vypoved svedka Q. U. potvrdzuje vykonanie
opravy, ked na pojednavani dia 07. 09. 2017 vypovedal, Ze je zamestnancom Zalobcu od roku 2007.
Priblizne pred 2 rokmi, mohlo to byt v marci alebo v aprili, priSiel do dielne Zalobcu pan B. Z. a priviezol
auto na opravu. PolozZil klfu¢e, povedal, Ze mate €as na opravu a hned aj odisiel. O oprave vozidla
sa svedok s panom Z. bavil predtym Ustne. Po prevzati vozidla sa v autoservise snazili zistit' priiny
zavady, diagnostikou zistili zavadu palivového Cerpadla. KedZe Zalobca nie je odbornikom na takéto



zavady, odovzdali auto na opravu do L. opravarovi, ktory méa potrebné opravnenia a Specializuje sa na
tieto zavady. Auto do L. brali na odtahovke priblizne 2-3 tyZdne po tom, ako auto prevzali na opravu.
Oprava vozidla bola zdihava, bolo potrebné objednat sugiastky. Pri vrateni vozidla svedok nebol. Dalej
uviedol, Ze byva pod Zalovanou, videl, Ze po oprave sa s autom jazdilo kazdy den, aj teraz videl,
Ze auto sa pouziva, je pojazdné. V neposlednom rade vykonanie opravy dokazuje i skutonost, Ze
vozidlo preslo technickou a emisnou kontrolou dfia 14. 12. 2015, teda v €ase tychto kontrol muselo byt
pojazdné a v dobrom technickom stave. Zalovana tvrdila v odvolani, Ze do emisnej kontroly od prevzatia
vozidla (16. 09. 2015) ubehlo dostatok ¢asu a Zzalovand mohla opravu vozidla zverit inému servisu.
Uvedené tvrdenie Zalovanej povaZuje odvolaci sud za ni¢im nepodloZené a navySe nelogické. Je nutné
zhodne so zaverom sudu prvej indtancie uzavriet, Ze Zalovana vyfakturovanu sumu nenamietala, tiez
nereklamovala vykonanie opravy a tak ako bolo uvedené vy$sie, zodpovednému spravaniu spotrebitela
zodpoveda obozretné spravanie. Je nutné uzaavriet, Ze ak by vozidlo bolo nepojazdné, Zalovana by
vyuZila jej zakonnu moznost vozidlo riadne v stanovenej lehote reklamovat. Tvrdenie, Ze by si Zalovana
mohla dat' opravit vozidlo v inom servise nezodpoveda spravaniu, ktoré by zvoli priemerny spotrebitel,
teda Ze by si odstranenie, resp. reklamaciu vady uplatnil najskér u povodného zhotovitela a nasledne
problém odstrafioval u iného zhotovitela a toto mal i zmluvne oSetrené a vedel uvedené preukazat.
Odvolaci sud pre uplnost vyjadrenia sa k odvolacim namietkam Zalovanej len konstatuje, Ze sud prvej
indtancie spravne vyhodnotil, Ze Zalovanou predlozené odborné vyjadrenie k stavu vozidla nespifia
néleZitosti odborného vyjadrenia, pretoze v fiom absentuju zakladné néleZitosti, teda aka otdzka mala
byt zodpovedana odbornym vyjadrenim, aké metddy boli pouZité pri posudzovani skutoénosti, na ktoré
treba odborné vedomosti, aké poznatky boli pri skimani zistené a aké zavery mozno z tychto poznatkov
vyvodit.

23. V nadvaznosti na uvedeny pravny zaver o dévodnosti Zaloby Zalobcu sud prvej inStancie spravne
rozhodol i 0 naroku Zalobcu na uplatnené uroky z omeskania a v plnom rozsahu prebera odévodnenie
tohto rozhodnutia sudom prvej indtancie za svoje vlastné s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP (bod 41.
odbvodnenia napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze cena opravy bola ustalena
faktarou €. 140920151 zo dfia 14. 09. 2015, splatnou dha 23. 09. 2015. KedZe Zalovana nepreukazala,
Ze fakturovanu sumu uhradila, dostala sa s jej splatenim do omeskania odo dria 24. 09. 2015. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 24. 09. 2015 bola 0,05 %, preto ma Zalobca narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % (5,00 % + 0,05 %) ro¢ne zo sumy 774 eur od 24.
09. 2015 do zaplatenia.

24. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
pretoze zalobca mal Uspech v plnom rozsahu.

25. Z vy8Sie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalovanej nedévodné a nespdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, a preto odvolaci sud rozsudok, ako vecne spravny,
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani Zalobcovi
podla ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu vzhladom na pInu uspesnost Zalobcu v odvolacom konani. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalobcu rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podfa ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



