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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyne: B. C., G.. XX XX.XXXX,
K. M. XXXX/X, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
2, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 2.337,86 eur,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorudenou sudu diia 27.6.2019 domaha vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 770,14 eur. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7Csp/75/2018 zo dna 3.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5.1.2019, bola ako Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ispe$na. Zalobou sa doméahala
zdrzania sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

,19. Sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje so Zalobou Zalobkyne. Sud poukazuje na pravny zaver
vyplyvajuci z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/61/2018 zo dha 04.09.2018, v
ktorom odvolaci sud uviedol, Ze institut Dohody o zrdZzkach zo mzdy je legitimnym zabezpe&ovacim
prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZenia nezakonného, &i inak necestného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sidneho procesu siahnut
na majetok diznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit
spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje z toho dbvodu, Zze o tom, Ci
pohladavka existuje a v akej vyske nerozhoduje nestranna institlcia, ale spravidla podnikatel a je znacne
problematické az na urovni nezistitelnosti, kedy tento institut obchodnik aktivuje. Dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tlative ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych uveroch so spotrebitelmi. Je
pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo z osobitne;j
zmluvy. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov, ak méa byt sudmi akceptovana, musi
byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel
formularovou zmluvou do prejavu vble Zalobcu k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorého len mal



zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani ta skuto€nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom
tlaCive. Toto tladivo malo typovy formularovy charakter, ktory Zalobca nemohol ovplyvnit. Uvedené
zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi ur€ité spravanie, konanie, priCom tym
zvyhodniuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, &im je spdsobena nerovnovaha zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatefa zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dohodnuté. Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na predtlatenom formuléri v ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere a zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. Odvolaci sud
dalej poukazal na to, Ze je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zraZzkach zo mzdy
dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so

svojim vlastnym majetkom, reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti.
NavyS$e, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, i sU zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky,
ktoré dodavatelovi aj prinalezZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu
riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy

20. Samotna Zalobkyria sudu uviedla, Ze vébec si nebola vedoma toho, Ze podpisuje spolu so Zmluvou
0 uvere aj Dohodu o zraZkach zo mzdy. Zaroven uviedla, Ze o tejto Dohode sa dozvedela potom,
¢o z udtarne priSiel pokyn vykonavat jej na zaklade tejto dohody, zrdZzky zo mzdy. Institut Dohody o
zrazkach zo mzdy ako délezity prvok unijného prava umozfiuje obist’ dblezity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnuté poskytnut ochranu, najma
ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy na zdklade Dohody o zrdZzkach zo
mzdy umozriuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohlad.

22.V tomto pripade je sud toho nazoru, Ze absentovala vola Zalobkyne uzatvorit' tuto Dohodu o zrazkach
zo mzdy. Zaroven tato Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola so Zalobkyriou individualne dohodnuta.
Zalovany svoje tvrdenia o tom, Ze Zalobkyriu pougil o désledkoch uzatvorenia tejto Dohody, Ze mala
moznost’ odmietnut’ uzatvorenie tejto dohody, tieto jeho skutkové tvrdenia ostali iba v rovine tvrdeni
bez toho, aby boli sudu preukazané. Sud tak v celom rozsahu vyhovel Zalobe a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti Cislo I. vyhlaseného rozsudku.”

Ako spotrebiteflka si uplatfiuje satisfakciu za poruenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit
v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zarovenh ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitefka uspesne
uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy (§ 3 zak. .
250/2007 Z.z.). Finan&né zadostudinenie poZaduje vo vyske 2.337,86 eur, o zodpoveda sume, o ktoru
sa Zalovany chcel na jej ukor bezdévodne obohatit'.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Zze z
formulacie ustanovenia § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze z&kon v prvom rade vyZaduje
postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspedného uplatnenia
poruSenia prava mbze prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako
vSak uvadza v rozsudku, sp. zn. 14C091/2012, Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods.
5 uvedeného zakona) neurCitd hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZzitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, €o
teda znamena aj posudenie, i U€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostuCinenie. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali
nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik
nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci ochranu
spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZzaduju. Z podanej zaloby nevyplyva ani oznaenie prava
spotrebitela, ktoré malo byt poruSené a vo vztahu ku ktorému (poruSeniu) sa finanéné zadostucinenie
uplatiuje. Z ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z.z. nevyplyva, Ze narok na finanéné zadostucinenie vzniké
okamihom Uspesnosti Zaloby podanej spotrebitefom, ale vyluéne len vtedy, ak spotrebitel sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zalobkyfa
odbvodriuje vySku fou uplatfiovaného naroku tak, Ze ma ist o sumu, o ktoru sa zalovany chcel obohatit.
Tvrdenia zalobkyne nemaju oporu v Ziadnom dbkaze a su vecne neddvodné, nakolko Ziadny dbkaz



alebo skuto€nost, ktora by tvrdenie Zalobkyne preukazovala, oznaceny nebol. Nie je preto zrejmé, z
¢oho Zalobkyha vyvodzuje, Ze Zalovany sa chcel obohatit, teda Ze v Case prijatia akéhokolvek plnenia
od Zalobkyne existovala preukazatelna a pravoplatne uréena skutoénost/stav, Ze by iSlo o obohatenie.
V Case predlozenia dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobkyna bola v omeSkani s Uhradou sumy minimalne
187,10 eur, ktoru do dneSného diia neuhradila (ide o sumu spo ivajucu v rozdiele sumy prevzatej na ucet
a uhradenej). V €ase podania Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy nebolo a nemohlo byt Zalovanému
ani zname, €i zrazky zo mzdy budu vykonané, v akom rozsahu a pod. Jednoznaéne preto umysel tvrdeny
Zalobkyhou vylu€uje. Poziadavku na zaplatenie finanéného zadostucinenia namieta aj s poukazom na
fakt, Ze Zalobkyfia do dnedného diia neuhradila ani sumu, ktort prevzala.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 7Csp/75/2018,
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, zmluvou o spotrebitelskom Gvere, Ziadost'ou o zrazky zo mzdy,
odpovedou Zalovaného, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom 3.1.2019, €.k. 7Csp/75/2018-84, zaviazal Zalovaného zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy, inych prijmov diZznika &. 8500112096 z 24.4.2015 k Zmluve o
revolvingovom uvere ¢. 8500112096 zo dfia 14.4.2015 uzatvorenej medzi Zalobkyrou a Zalovanym na
vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

5. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

6. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

7. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

8. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

9. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

11. Zakladnym zdkonnym predpokladom Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 aZz 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto



osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod uUspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

12. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna uspeSne uplatnila poruSenie svojho prava
ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/75/2018, v
ddsledku €oho bol Zalovany zaviazany zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy na vykon zrazok
2o mzdy Zalobkyne.

13. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od dvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finan¢né zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od porusSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava &i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, ze suma vo vyske 300,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok sp. zn. 7Csp/75/2018 a je nim aj odbvodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude
mat dostatocny satisfak&ny charakter pre Zalobkyfu, dostatoény sankény charakter voci zalovanému
v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroveri bude odmenou pre Zalobkynu, Ze
sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej
a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Na druhej strane
v8ak finanéné zadostucinenie nembze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri
rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu. Sud
povazuje sumu vo vy8ke 300 eur za primeranu, kedZe Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uz aj uplatnil
zrazky zo mzdy na zaklade neplatnej dohody a vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela rieSit
podanou Zalobou. Sud vzal do uvahy tiez skuto€nost, Ze Zalobkyria doteraz nevratila Zalovanému ani
sumu pozi¢anych pefiazi. V prevySujucej Casti sud preto Zalobu o zaplatenie primeraného finan&ného
zadostuc€inenia zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky suidom priznaného pinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



